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ソクラテス クレイニアスの子よ、きみはさだめし奇妙な思いをしているだろうね。ぼくは、，ちばんはじめか 
らきみが好きで、それ以来、ほかの連中はきみの愛をもうあきらめてしまっているのに、ぼくだけが ひとり まだ 
思い切れずにいるのだからね。そしてほかの連中は、うるさがられるくらいに、きみと言葉をかわしていたのに、 
ぼくと きたら、この長年月きみに言葉をかける こと さえしなかったのだからね。 

しかしそういうことをしなかった原因は、人間のうちにあるのではなくて、何か人間以上のもの (ダイ モ ー( a ) 
が反対していたからなの だ。 それがどういう力をもつものなのかということは、またあとできみに話してあげよ 
う。そのダイモーンの反対が、今はもうなくなったので、それでこうやってきみのところへやってきたわけなの 
だ。これからもそれは反対しないだろうとぼくは楽観している。 

そういうわけで、ぼくはこの 永い時間、 よく観察していたので、きみの恋人たちに対する関係は、すっかりわ 
かってしまったの だ。 それは自信満々の連中がたくさんいたのだが、ひとり残らずきみの自信に先を越されて、 
敗退することになってしまったの だ。 何できみがかれらの上を 越す ような自信をもったのか、その理由となるも 
のをもう少し立ち入って考えてみたいと思う。きみの立場は、何ごとも世の人の助けは少しもいらないという立 
場なの だ。 きみに具わっているものは、身体のことからはじめて最後は精神まで、何ひとつ不足がないほどの大 
をなしているから./£。きみの信ずるところでは、まず第一に美しいことも大きいこと4、このうえなしのきみな 
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のだからねえ。そしてこのことなら、見れば誰にでもわかることで、きみの信じていることにいつわりはないの 

だ。次にはきみの家がらが、ギリシア第一の大都を祖国として、そのなかでも勢いのさかんなこと第一という家 

がらな のだとい うことや、 この地においては、父がたの親類縁者で、いざとなればきみを助けてくれることので 

きる、このうえなくりっぱな人たちが、絶対に多いのだし、母がたにも、これに少しも劣ることのない人が、同 

じようにたくさんいるのだというのが、きみの自信なのだ。しかしいまぼくが言った人たちすべてを合わせても、 

( 2 ) 

それよりもっときみの力になるのは、クサンテイッポス家のペリクレスだときみは信じている。この人をきみの 
なくなったお父さんは、きみたち兄弟の後見人に指定していったのだからね。ペリクレスなら、この国はむろん 
のこと、全ギリシアにおいても、またギリシア以外の多数大部族のうちにあっても、自分の思うとおりを何でも 
行なう力をもっているのだからねえ。このほかぼくは、きみが金持の一人だということをつけ加えたいと思うが、 
しかしこの点よちっとも、きみの自慢にしている点ではないように思われる。 

だから、以上すベての点にわたって、きみは自信をもち、誇りをもっているのに、相手の恋人たちは、いくぶ 

代といわれ、ペルシア戦争に勝利を得たアテナイは、この 
時ペリクレスの指導のもとに黄金時代を現出した。史家卜 
ゥキユデイデスは彼のことを「言論においても行為におい 
てももっとも有能有力の人」(『歴史』第一巻(一三九))と語 
り、彼の指導力のすぐれていることについては、その治世 
を「名前は民主制であっても、実際は第一人者の支配」(同 
書第二巻(六五))と評したほどである。 


1はっきりした神格ではなく、もっと 漠 とした鬼神的 存在。 
ソクラテスは自己の内部に聞える一種の声のよぅなものを 
このダィモーンの合図と解したのである。それはいつでも、 
ソクラテスが何かしよぅとしているのを差し止める合図と 
なるのであって、けっして、何かをせよ、と勧めるもので 
なかった。『ソクラテスの弁明』 (31 C 〜 D ) 参照。 

2 前四四四年から四二九年の閬は、いわゆるペリクレス時 
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ん引け目があるので、きみは勝ち、かれらは炱けるという結果になゥた 6 そしてその点をきみは見のがしはしな 
いのだ。それだからこそぼくは、きみが奇妙に思っているという ことは 充分承知しているのだ。いったい何の考 
えがあって、わたしがこの恋を思い切ろうとしないのか。また何の見こみがあって、もうほかの人たち は垦 a〆 
てしまったのに、わたしだけがあとに残ってがんばっているのかとね。 

二 

アルキビアデスええ、 おまけに たぶん、 ソクラテス、あなたは御存知ないでしょうが、ちょっとのところで、 
ぼくはあなたに先を越されてしまったのです。というのはですね、ぼくのほうから先に、あなたのところへうか 
がって、ちょうどそのことを質問したいと思っていたのです。あなたはいつでもどこでも、ぼくのいるところに 
は、 いつもうるさいくらいたいへん熱心に出てこられるけれども、それは何をいったい御希望なのか、何の見こ 
みがあってのことなのですかとね。なぜなら実際に、わたしはあなたの御用が何なのか、奇妙でたまらないから 
です。そしてそれがうかがえるなら、ありがたいと思います。 

ソクラテス してみると、きみはぼくの話を、どうやら大のり気で聞いてくれるらしいね。もしき みの 言うよ 
うに、ぼくの考えを知りたいというのが、きみの熱心な望みだとしたらね。それではぼくは、きみにししぞう® 
く聞いてもらえるものとして、話をすることにしよう。 

アルキビアデス ええ、どうぞそのつもりで。まあしかし、 とにかく 話を聞かせて くださ、 ，〇 

ソクラテス いいかね、よく考えてくれたまえよ、なにしろぼくは、始めるのにやっとの^、，をしたのだから、 
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こんどはまたなかなか止めるにやめられないとしても、別に不思議はないだろうからね。 

アルキビ T デス よき人よ、どうか言ってみて下さい。ぼくは聞いていますから。 

ソクラテス 言わずばなるまい。それでは、恋する者に対して弱味をもたない人を相手にするというのは、恋 

する身にとってまことにつらいことながら、思い切ってぼくの考えを打ちあけなければならない。それはつまり、 

ぼくとしては、アルキビアデス、きみがいまぼくの列挙したようなもので満足し、人生いかに生くべきかという 

ことも、その線で考えているような人だと見たならば、もうとっくにこの恋からはさめてしまっていただろう。 

少なくともぼくが自分自身に言いきかせるところでは、そうなっていただろう。しかし現実にはまたもっと別の 

考えが、きみにあることをきみ自身に向かって、ぼくは訴えるつもりだ。それによってまたきみは、ぼくがきみ 

という人にずうっと注意を払ってきたことを知ることにもなるだろう。つまりぼくの見るところでは、きみは神 

さまのうちの誰かがきみに向かって、アルキビアデスよ、おまえはどちらを欲するのだ、いまおまえがもってい 

るものを、そのままもちつ、つけて生きることをか、それとももっと多くのものを獲得することがおまえに許され 

ないなら、すぐにも死んでしまうということなのをかと問われるなら、きみはむしろ死を選ぶだろうとぼくには 

思われるのだ。しかし何をいったい望みにしてきみは生きるのか、それを今ぼくが明かしてあげよう。きみの考 

( 1 ) 

B えは、すぐにもアテナイ民衆の前に出て行って——その資格を得る年齢は近日のうちに来るはずなのだが——そ 
うしたら、さっそく打って出て、ペリクレスでもほかの誰でも、これまでのひとは一人も及ぶ者がないくらい、 


1アテナィでは青年男子は一八歳になると兵役の義務に服し、二力年の訓練を経たのち二〇歳で完全な市民権を得た。 
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きみが高い名誉をもって報いられなければならない人物だということを、アテナイ人に見せてやろうという考え 
であり、そういうところを見せれば、この国において最大の有力者となるだろうし、またここで最大の人物だと 
いうことになれば、ほかのギリシア人のところでもそういうことになるだろう。否、ギリシア人の間ばかりでな 
く、われわれと同じ陸地に住むギリシア人以外の人たちの間でも、そうなるだろうと考えている。そしてさらに 
また、同じその神さまがきみに向かって、おまえが権力者の地位にあるのは、ここョー ロッパだけのことでなけ 
れぱならないのであって、アジアに渡ることはおまえに許されていないし、かの地のことに手をつけることもま 
かりならんのだと言われるならば、この場合もまたきみは、それだけに限られた条件では生きる気がしない、い 
わば全人類にきみの名ときみの力を行きわたらせるのでなければ、生きる気がしないだろうとぼくには思われる 

I ( 2 ) 

のだ。そしてきみの考えでは、ペルシア王のキュ ロス や クセルクセス 以外には、 ものの 数にはいる人間は一人 も 
いないことになるのだと思う。 

さて、きみの望みがこういうものであるということは、当て推量ではなくて、ぼくにはほんとうによくわかっ 
ているのだ。そこでたぶん、きみはぼくの言うことがほんとうだと知るから、こうたずねるだろう。そうすると、 
ソクラテスよ、 これはあなたの言おうとしていることにとって、いったい何の関係があるのですかとね。ぼくの 
しかし、きみに対する答えはこうなるの だ、クレイー|アスとデイノ マヶの愛子たるきみよ。これらきみの志すと 
ころのものすベてを完成させるには、ぼくがいなければ不可能なのだ。ぼくはそれほど大きな力を、きみの仕事 
ときみ自身に対してもっているの だと 信じている。そして神がぼくに対して、以前はきみと言葉を交える ことを 
許さず、その許しが出るのを、ぼくがじっと待っていたのも、まさにその故であると思うのだ。なぜなら、ちょ 
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E うどきみがこの国で、絶対に国家有為の人物だというところを見せようと思い、そういう点を見せれば、何ごと 
にもたちまち権力をふるえるようになるだろうと期待しているように、ぼくもまたきみのところで絶大の影響力 
をもてるだろうと当にしているのだ。もしぼくがきみにとって絶対に貴重な存在だというところを見せ、きみが 
熱望している力は、きみの後見人も親類も、ほかに誰もこれを授ける能のある者はないのであって、ただぼくだ 
けが、むろん、神の助けがあってのことだけれども、これをよくするのだということを明らかにすればだね。だ 
から、きみがもっと年若で、こういう大望に胸をふくらませるようにならないうちは、ぼくの思うに、神はきみ 
と言葉を交えることを許そうとしなかったのだが、これはむだに言葉を交えさせないためだったのだ。しかし今 
106 はもう許しが出ていて、それがすすめられているのだ。今ならきみも、ぼくの言うことに耳を傾けてくれるだろ 
うからね。 

三 

アルキビアデス どうもたいへんな、ソクラテス、あなたは変り者だということが、いまあなたが話をはじめ 
られたのを聞いて、わたしにはあらためてはっきりしてきましたよ。それはあなたが何も言わないで、ぼくの後 

突。ダリウスは二度ギリシアに遠征したが破れた。クセル 
クセスは父の遺志をついでギリシア討伐軍を起し、ギリシ 
アに侵入、アテナイを占領したが、サラミスの海戦で大敗 
し、撒退を余儀なくされた。 


1キユロスー世、ペルシア王朝の創始者。在位期間は前五 
五九年から五二九年まで。 

2 ダリウス(ダレィオス)の子。在位期間は前四八五—四六 
五年。当時ペルシアはィオニアにあったギリシア勢力と衝 
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について来られた時より、も 7 と変に見えるのです。も 7 とも以前だ{'て、見たとこみはやはり； i どく変でした 
がね。まあとにかくそれでは、ぼくの志しているところが、それであるか否かは、あなたがすっかり承知してお 
られるようだし、ぼくがそれを否定してみたところで、あなたを説得するのには何の役にも立たないでしょう。 
まあ、いいです。それはそれということにしましょう。しかしぼくの意中が、かりにそういうものだとしても、 
それがぼくのために成就されるのは、あなたを通してであり、あなたがなければ、それは成就できないだろうと 
いうのは、どうしてなのでしょうか。説明していただけますか。 

ソクラテスきみのいう説明とは、あのきみが聞きなれている長広舌のことかね。というのは、ぼくのやり方 
はそういうのではなくって、むしろぼくの信ずるところでは、以上のことがらについて、その然るべき所以を、 
きみにはっきりわからせてあげることは、一つだけきみにちょっと手つだってもらえるなら、できるわけなのだ。 

アルキビアデスいやそれは、あなたの言われる手つだいがむずかしいものでさえなければ、やります。 

ソクラテス そもそも 問いに答えるのがむずかしい ことだと 思えるかね。 

アルキビ T デスいいえ、むずかしいことはありません。 

ソクラテスそれなら答える役をしてくれたまえ。 

アルキビ T デス問いをうかがいましょう。 

ソクラテスそれならぼくは問いを出すのに、ぼくの言うきみの志が、きみの意中にあるものとしておいても 
いいのかね。 

アルキビ T デスええ、御希望なら、そうしておいて下すって結構です。それがまた、あなたが言おうとされ 
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ることがいったい何なのかを知るためにもなりますからね。 

ソクラテス さあ、それではとりかかることにしよう。すなわちきみの意中は、ぼくの言っているように、 
近々のうちにアテナィの 国会議員 として打って出たいということにあるのだ。だから、 発言 台にあがろうとして 
いるきみをつかまえて、アルキビアデスよ、きみはいま立ちあがって助言しようとしているが、これは何につい 
ての 審議が、 アテナィ人の考えで行なわれているからなのかね。はたしてそれは、きみのほうがかれらよりもよ 
く知っていることがらについてだからなのかね、とこうぼくが 質問 するとしたら、何ときみは答えるだろうか。 

アルキビアデス それはむろん、かれらよりぼくのほうがよく知っていることがらについて、と言うでしょう 
ね。 

ソクラテス つまりちょうどきみの知っていることがらについては、きみはいい助言をすることができるのだ。 

アルキビアデス ええ、それに違いありません。 

ソクラテス では、きみの知っているものというのは、他のひとから学んだものか、自分で発見したものしか 
ないのではないか。 

アルキビアデス ええ、それ以外にどんなものがあるでしょうか。 

ソクラテス それでは、きみが学びたいとも思わず、自分で探し求める気もないのに、何かを学んだり、発見 
したりすることが、ありえただろうか。 

アルキビ T デス ありえません。 

ソクラテス でね、どうかね。きみが知識をもっていると信じていたことがらについて、これを学びたいと思 
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ったり、探求したいと思ったりしただろうかひ 

アルキビアデスむろん、そういうことはありえません0 

ソクラテスすると、今たまたまきみが知識をもっていることがらについては、それを知っているときみが考 
えなかった時があったことになる。 

アルキビアデスええ、そうならなければなりません。 

ソクラテスさて、ところで、きみが何を学んで知っているかということは、ぼくもだいたいは知っている。 
しかしぼくの見落しが何かあったら、言ってくれたまえ。いいかね、きみが学んだのは、ぼくの記憶するところ 
では、文字と、キタラをひくことと、角力をとることだった。笛をふくことは、きみは学びたがらなかったから 
ね。〔つまり笛を吹くことを除いた〕以上が、きみの知識をもっていることがらなのだ。もし何かきみが学んでい 
て、ぼくの見のがしているものがあるなら別だが、しかしぼくは、夜でも昼でもきみが家から外に出るのを見の 
がすことはないと信じている。 

アルキビアデスいや、それ以外の勉強に行ったことはありません。 

四 

ソクラテスすると、どっちなのかね。アテナィ人が文字について、正しく書くには どう すればいいかを審議 
している時に、きみは立ちあがって、かれらに助言することになるのかね。 

アルキビアデスいや、ゼゥスの神かけて、それはぼくのすることではありません。 
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ソクラテス しかしそうでないとすると、リユラを弾奏することについての審議がある場合かね。 

アルキビアデス いや決してそんなことはありません。 

ソクラテス しかしそうかといって、角力のわざが議会で審議されるという慣例もないことだし……。 

アルキビアデス ええ、そんなことはありませんとも。 

ソクラテス それでは何についての審議が行なわれる場合なのかね。まさか建築についての場合ではないだろ 
うからね。 

アルキビアデス むろんそうです。 

ソクラテス 建築については、きみょりも建築家のほうがいい助言をするからね。 

アルキビアデス そうです。 

ソクラテス またしかし占いについての審議が行なわれる場合でもない。 

アルキビアデス そうです。 

ソクラテス なぜなら、この場合はまたこの場合で、そういうことについて計るのは、占い師のほうがきみょ 
りも上手だからだ。 

アルキビアデス そうです。 

ソクラテス その場合、計りごとをする者の大小、美醜、貴賤は問題にならないのだ。 

アルキビアデス それに違いありません。 

ソクラテス なぜなら、それぞれのことがらについて案をねり、計を立てるのは、思うに、知者の比事であっ 
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皿て、そして富者の仕事ではないからである。 

アルキビ7デスええ、それに違いありません。 

ソクラテスむしろそれの推奨者が金持か貧乏人かということは、アテナィ人が国民の健康をよくするのに、 

C どうすればよいかを審議している時には、どうでもいいことになるだろう。かれらはそれよりも、かれらの相談 
相手になって案を立ててくれる者が、衛生医学の心得ある者であることを要求するだろう。 

アルキビアデスええ、それがとうぜんです。 

ソクラテスそれなら何についての検討が行なわれている時なら、きみが提案のために立ちあがっても、おか 
しくはないということになるのかね。 

アルキビアデスそれはかれら自身のことを審議している時ですよ、ソクラテス。 

ソクラテスきみの言うのは造船関係のことかね。どんな船をつくらせるのが、かれらのためにはよいかとい 
、っことの。 

アルキビ T デスいいえ、ぼくのはそういうことには関係しません。 

ソクラテスきみには造船の知識がないからね。それとも何かこれ以外のわけがあるだろうか。 

アルキビアデスいいえ、それ以外のわけはありません。 

D ソクラテスしかしかれら自身のことがらを審議する場合ときみは言うが、それはどんなことがらを指すのか 
ね。 

アルキビアデス戦争について審議する場合ですよ、ソクラテス、あるいは平和についてでもよろしいし、ま 



アルキビアデス I 


E 


た何かほかに国家社会のことがらを審議する場合でもいいのです。 

ソクラテスするときみの言うのは、どこの国とは平和にしているほうがよいが、またどことは戦争しなけれ 
ばならないとか、またそれはどういうやり方をするかということが審議される場合なのだね。 

アルキビアデスええ、そうです。 

ソクラテスしかしそれは、そうするほうがよい相手に対してでなければならない。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスまた、そうするのによい時機においてでなければならない。 

アルキビアデスええ、そうですとも。 

ソクラテスまた、そうするほうがよい期限の間だけだ。 

アルキビアデス ええ。 

ソクラテスすると、いまアテナィ人が何国人と角力をとり、何国人と拳闘するのがよいか、またそのやり方 
は、どうするのがよいかということを審議するのだとしたら、きみのほうがいい相談相手になるのだろうか。そ 
れとも体育家のほうがそうなのだろうか。 

アルキビアデスむろん、体育家のほうがいい助言をすると思います。 

ソクラテスそれならその場合、角力の相手にするのには、どの者がよくて、どの者がわるいか、またその時 
機は、いつがよいか、そのやり方は、どれがよいかというようなことを助言するのに、体育家が目あての基準に 
するのは何かということを、きみは言えるかね。ほくの言おうとするのね、こういう意味なのだ。芎力の相手こ 


15 



B 


108 


U07> 


は、そのほうがよいような相手を選ばなければならない。それともそうではないか。 

アルキビ T デスいいえ、そうです。 

ソクラテスまた、どのくらいまでやるかということも、そのほうがよいという程度までではないか。 

アルキビアデスええ、その程度までです。 

ソクラテスそれなら、その時機もまた、そのほうがよいような時機にではないのか。 

アルキビ T デスまったくそのとおりです。 

ソクラテスところでまた、歌をうたいながら、その歌に合わせてキタラをひき、歩調をとる必要のあること 
が、時たまあるのではないか。 

アルキビ T デスええ、そういうことがありますね。 

ソクラテスすると、その時というのは、そうするほうがよい時ということなのではないか。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそしてちようど、そうするほうがいいくらいの程度まで？ 

アルキビ T デスええ、そのとおりです。 

五 

ソクラテスすると、どういうことになるかね。きみは「ほうがよい」(よりよい)という言葉を、歌に合わせ 
てキタラをひく場合と、ひとを相手に角力を取る場合の両方につかっていたが、何を称してキタラをひく場合の 


16 



アルキビアデス I 


C 


「よりよさ」とするのかね。角力の場合のをぼくが言うとすれば、それは体育の教えにかなったものという意味 
になるが、キタラ弾奏のほうをきみが言うとすれば、それは何かね。 

アルキビアデス思いつきませんが。 

ソクラテスいや、そう言わずに、ぼくのまねをしてみたまえ。ぼくは答えを出しておいたと思うんだがね。 
つまりすべてを通じて正式を保持するものがそれなのだとね。そして正式を保持するのは、むろん、技術に従っ 
て生み出されるものがそれなのだと思う。それともそうではないかね。 

アルキビ7デスいいえ、そうです。 

ソクラテスところで、この場合の技術は、体育術だったのではないか。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスところで、ぼくがさっき言ったのは、角力の場合の「よりよさ」ということは、体育の教えにか 
なったものという意味だというのだった。 

アルキビ T デスええ、そうでした0 

ソクラテスそしてこれでうまく言われたことになるのではないかね。 

アルキビアデスええ、とにかくぼくはそう思います。 

ソクラテスさあ、それなら、今度はきみも^^言葉のやり取りをうまくやることは、とうぜ/ U きみにも期待 

していいことだろうと思うから-言ってくれたまえ。まず第一に、キタラをひいたり、歌をうたったり、歩調 

をととのえたりすることが、それに属する技術というのは何かね。総称して何と呼ばれているかね。きみはまだ 
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言うことができないのか。 

アルキビ T デス どうもできません。 

ソクラテスまあ、そう言わずに、こうしてみたまえ。その技術をつかさどる女神たちがおられるのだが、そ 
れはどなたかね。 

アルキビ T デス ソクラテス、 あなたの言われるのはミューズ(ムゥサ)の神々のことですか。 

ソクラテスそうだとも。さあ、それではもう一つ考えてくれたまえ。この技術はこの神々にちなんだ名前を 
もっているのだが、それは何かね。 

アレキビアデス ミュ ー ジック(ム ゥサのわざ)というのを言おうとしておられるように、ぼくは思いますが。 

ソクラテス そのとおり。 では、その ミュー ズの技術に従って生み出される正式のものとは何かね。さっきの 
例で ifif くが、陵術に従っての正式というのを、体育術の場合で言っておいたが、さあ今度はきみの言う番だが、 
そ tt は何かね。どういう仕方で生み出される場合を言う のかね。 

アルキビ T デスミューズの教えにかなった仕方で生み出される場合だと思いますが。 

ソクラテスその答えで結構だ。さあそれなら、戦争する場合の「よりよい」ということについても、また平 
和を保って(る場合のそれについても、きみのつかうその「よりよい」という言葉は、何を指しているのかね。 
さっきの例では、どちらの場合についても、「よりよい」とは、あるいはミューズの教えにいっそうかなってい 
るということであり、もう一つの場合は、体育の教えにいっそうかなっているということであるというのが、き 
みこよって言わ^ることになったが、さあ今度の場合についても、「よりよい」とは何かということを言ってみ 
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てくれたまえ。 

アルキビアデスしかしまったくなんともできないのです。 

ソクラテスしかしこれはどうも恥ずかしいことだね。いまきみが穀物について助言して、今のところこの程 

度までは、これのほうがあれよりもよいと言うとして、ひとがこれを聞いて、きみに対して、アル キ ビアデスよ、 

きみの言うその「よりよい」というのは何かと質問す る 場合、穀物については、きみは別に医者 だと 除して いる 
1 ) 

わ{ではないけれども、「健康を助けることの多いもの」がそれだと答えることができるのに、それの 知識が あ 
るときみが称しているもの、それについては知っているつもりで、立ちあがって助言しようとしているもの、そ 
のものについては質問されても、答えることができないとしたら、きみはそれを恥ずかしく思いはしない かね。 
それとも恥ずかしいこととは見えないのだろうか。 

アルキビアデスいいえ、まったく恥ずかしいことです。 

ソクラテスでは、どうか考えてくれたまえ。そしてつとめて答えるようにしてくれたまえ。平和こし C いる 
場合の「よりよい」というのは、何に関係するものなのか。また敵と戦うべくして戦う場合の 「よりよ い」とは、 
何に向かうものなのかということを。 

アルキビアデスしかし考えても、思いつくものはありませんが。 

ソクラテスでもきみは、われわれが戦争をする時、どんな被害を互いに言い立てて、戦争に突入す るのかと 


1句読点、バーネットにょらずにつづける、たとえば クロ ワゼ。 
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、，うことも 知らないのかね。またそれをどんな名目で呼んで突入するかということ も。 

B アルキビ T デス それは知っています。だまされるとか、暴力を加えられるとか、かたり取られるとかいうこ 
とからです。 

ソクラテス そこでち ょっ と注意してもらいたいことがあるのだが、それらの被害はそれぞれ、どういう仕方 
によってなのかね。つまりその仕方が、こうであるか、ああであるかによって、どう違うかを言ってみてほしい 
のだ。 

アルキビアデ K そのあれか、これかと言われるのは、ソクラテス、それは正義にかなった仕方でか、あるい 
は不正の仕方でかということでしょうか。 

ソクラテスまさにそのとおり。 

アルキビ 7 デス いや、それなら天地の違いがありますよ。 

ソクラテスそれなら どうかね。 アテナィ 人に 対してきみが助言す ることになるのは、どちらの 人間に対して 
戦う ことな Q 44。 不正を犯す者どもに対してな のかね。 それとも正し V )とを行なっている者に対してなのか 
ね。 

アルキビ MhK 二れはこわ S 問ですね。なぜなら、たとい内心ひとが戦わなければ i と考えている 
相手が、正しい ことを 行なっている者だとしても、それを公然と認めるわけにはいかないでしょうからね。 

ソクラテスつまりそういうこと (正しい と 認められている者に戦争をしかけること)は 無法 だからという 意味 
になる らしいね。 
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アルキビアデス むろん、 そうです。またそれは美しいことでもありません。 

ソクラテス してみると、きみが演説をする場合に も、 これらの点を考えてやることになるの だろうは。 

アルキビアデス ええ、そうしなけ tt ばなりま亡ん。 

ソクラテ K それなら、どうだね、いまぼくが質問していた、戦争するか否か、敵とすべきか否か、 この 時機 
を選ぶか否かということに関連する「よりよい」というのは、 まさに「より 正しい」ということなのではな、か 
ね。 それともそうではないのだろうか。 

アルキビアデス いいえ、とにかく見たところは、そうなのです。 

六 

ソクラテス すると、 ど、 っいうことになるのかね、愛する アルキビアデス。 きみは気がつかないで しまった の 
かね、 自分がそれの知識をもってはいないということに。 それとも 気がつかなかったのはぼくのほうで、きみ 汰 
その間に、先生のと二ろへ通って、 どちらが 正で、 どちらが 不正であるかの見分け 方を教えてもらい、 それを 学 
んで L たわけな のかね。 もしそうなら、その先生は 誰 だね。 ぼくに も 教えてくれた まえ。 ぼく も その人の弟子に 
なりたいから、紹介してもらいたいのだ。 

アルキビアデス 冗談ばっかり、ソクラテス。 

ソクラテ K いや、 けっして 冗談なんかではないのだ。きみとぼくの友愛の神に誓 っても いい。 ぼくは けっし 
てこの神への誓いをやぶるよう.なこと： S しないだろう。とにかく、きみがそういう先生を 知っ ているのなら、 そ 
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れは誰なのか言ゥてもらいたい ね。 

E アルキビ T デスしかしぼくが知らないとしたら、 どうな るんですか。正と不正については、ぼくはほかの仕 
方で知ったのか もしれ ない、とはお考えになりませんか。 

ソクラテスそれは考えるょ、きみがそれを発見したかもしれないという場合だ。 

アルキビ T デスしかしぼくが発見したかもしれないとは、お考えにならないのですか。 

ソクラテスいや、その可能性は大いにあると思うね、もしきみがそれを探し求めたとすれば。 

アルキビアデスそれなら、ぼくが探し求めたかもしれないということは、お考えにならないのですか。 
ソクラテスむろん、それは考える、もしもきみが、自分はその知識をもっていないと思うことがあったとす 
ればね。 

アルキビアデスそれなら次の問題は、ぼくがそう思った時がなかった か、 どうかということです。 
ソクラテスうまい、きみのその発言はみごとだ。それならきみは、その時というのを挙げることができるか 
ね、きみが正不正を知っていないと思っていたその時を。さあ、どうだね、咋年は、知っていないと思っていた 
かね。そしてそれを知りたいと探し求めていたかね。それとも知っていると思っていたかね。できるだけ正直の 
ところを答えてくれたまえ。この問答はいいかげんなものにしたくないの だ。 

アルキビアデスいや、それは知っているつもりでいました。 

ソクラテスまた二年前も、三年前も、四年前も、そうだったのではないかね。 

アルキビアデスはい、そうです。 
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ソクラテスところがしかし、それ以前となると、きみの少年時代ということになる。ねえ、そうだろう。 

アルキビ T デス ええ、そうです。 

ソクラテスすると、その時分のことなら、ぼくは よく わかっているが、きみは正不正を知っているつもりに 
なっていたよ。 

アルキビ T デス よく わかっているというのは、どうしてですか。 

B ソクラテスなんども聞いたのだ、きみが子供の時、先生のところやほかのところで言っていたことをね。さ 
いころ遊びやほかの何か遊戯をしている時にも、正不正について迷っているような模様は なく、 大きな声で断固 
として、子供たちの誰かれについて、いけないやつだとか、ずる(不正)をしているとか、ずるいやつだとか言っ 
ていたのをね。それともぼくの言うことは本当ではないのかね。 

アルキビ T デスでも、ぼくはどうしたらよかったんですか、ソクラテス、ぼくに不正をするやつがあった場 
合。 

ソクラテスしかしきみは、まさにその「不正」をされたか否かを知らなかったとすれば、「ぼくはどうすれ 
ばいいんですか」なんて言えるだろうか。 

C アルキビアデスそれはゼゥスの神に誓って、言えないことです。しかしぼくは知らないことはなかったので 
す。いや、不正を受けたという認識ははっきりしていたのです。 

ソクラテスしてみると、すでに子供のころにも、正不正の知識をもっていると、きみは思っていたというこ 
とになるらしいね。 
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アルキビ 7 デスそうです。そして単にそう思っていただけではなく、実際にその知識をもっていたのです。 

ソクラテスというと、どのような時に、それを発見してなのかね。というのは、むろん、そのような時は、 
きみが知っていると思っていたあいだには、ありえないだろうからね。 

アルキビ T デスむろん、ありえません。 

ソクラテスすると、きみが知らないと思っていた時というのは、いつのことかね。探してみたまえ。そんな 
時は見つからないから。 

アルキビアデスたしかに、ゼゥスの神かけて、ソクラテスよ、ぼくはどうにもそのような時をあげることは 
できません。 

ソクラテスしてみると、きみがそれを知っているのは、発見によるのではないということになる。 

アルキビアデス明らかにまったくそうです。 

ソクラテスところがしかし、きみはさっき自分が知っているのは、また学ぶことによるのでもないというこ 
とを言ったのだ。しかし発見したのでもなければ、学んだのでもないとすると、きみはそれをどのような仕方で、 
どこから知ったことになるのかね。 

七 

アルキビアデスいや、これはたぶんわたしの答えがまずかったのかもしれません、自分の発見によって知っ 
ているのだと言ったのは。 
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ソクラテスしかしそうでないとすると、それはどうだったのかね。 

アルキビアデスやっぱり学んだのだと思います。ぼくもほかの人たちも同じょうに。 

ソクラテスわれわれの議論はまた同じところへ逆もどりということになった。それはだれから学ぶのかね。 
ぼくにも教えてくれたまえ。 

アルキビ7デス世間の多くの人たちからです。 

ソクラテス多くの人たちか。これはどうも先生としてあまり結構でない連中のところへ逃げこんだものだね 
え、かれらを引き合いに出すなんて。 

アルキビアデスでも、どうしてですか。あの人たちだって充分教えられるんじゃあありませんか。 
ソクラテスとにかく将棋のやり方となるともう教えられないね。しかもこれは正邪にくらべれば、つまらな 
いことだのにと思うのだ。しかしどうかね。きみはそうは思わないかね。 

アルキビ T デスそう思います。 

ソクラテスそれなら、つまらないことを教えることができないのに、もっと大切なことを教えることができ 
るのだろうか。 

アルキビアデスそれはできるとぼくは思います。とにかく将棋さしょりは大切なことで、かれらの教えるこ 
とができるものは、ほかにたくさんあるからです。 

ソクラテスたとえばどんなものかね。 

アルキビアデスたとえばギリシア語をつかうことなども、世間多数の人からぼくは学んだのです。この場合 
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も、ぼくの個人的な先生の名をあげることはできないでしょうが' しかしあなたが' あまり結構な先生ではない 
と言われた、あの同じ人たちを弓き合いに出すことになります。 

ソクラテスしかし、けだかいきみよ、このことについては、世間の多数者は立派な先生なのだ。そしてそれ 
らのことを教えることに関しては、かれらを推奨するのが正しいわけなのだ。 

アルキビ T デスいったいどうしてですか。 

ソクラテスそれはかれらが、よい教師がもっていなければならないものを、それらに関してはもっているか 
らなのだ。 

アルキビアデスと言われるのは、それは何ですか。 

ソクラテスきみも知っているではないか、何かを教えようとする者は、自分でまずそれを知っていなければ 
ならないのだ。それともそうではないかね。 

アルキビアデスいいえ、それに違いありません。 

ソクラテスそれでは、知っている者は相互に〔言うことが〕一致するのであって、相違することがあってはな 
らないのではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスこれに反して、もし何かについてかれらのあいだに相違があるとすれば、それをかれらは知って 
いるときみは認めるだろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっしてそうは認めません。 
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ソクラテスそうすると、そういうことがらについて、かれらが教師になるということは、どうしてできるだ 
ろうか。 

アルキビアデスそれはどんなにしても不可能です。 

ソクラテスすると、どうなるかね。世間の多くの人たちは、どういうものが木や石であるかについて相違す 
ると、きみは思うかね。誰かをつかまえてきいてみるがいい。かれらの言葉は一致して、同じものを指している 
かどうか。また石なり木なりを取ろうと思う場合、かれらの動作は同じものに向かうかどうかということを。同 
様のことは、この種のものすベて、どれにでも言えるのだ。というのは、ぼくのだいたい理解したところでは、 
きみが「ギリシア語のつかい方を知っている」と言っているのは、このことを指すようだからだ。それともそう 
ではないかね。 

アルキビアデスいいえ、そうです。 

ソクラテスすると、これらについては、さっきもわれわれが言ったように、かれらは相互に一致するのであ 
って、それはかれら個人相互のあいだだけでなく、国と国の公けの関係においても、一方の言うことと他方の言 
うことが異なっていて、異議が生ずるというようなことはないのである。 

アルキビアデスええ、そういうことはありません。 

ソクラテスしたがって、これらのことがらについては、かれらが先生になっても、とうぜんりっぱにつとま 
るわけなのである。 

T ルキビアデスそうです。 
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ソクラテスだから、誰かにこういうことの知識をもたせたいと思う場合には、これら多数の人たちの授業を 
受けさせるために、われわれがその者をつかわすとしても、それは正しいやり方だということになるだろう。 

アルキビアデスええ、まったくそのとおりです。 

八 

ソクラテスしかしどうかね、もしわれわれが、どういうのが人間であり、どういうのが馬かということだけ 
でなく、そのうちのどれが早く走るか、どれがそうでないかということも知りたいと思うとしたら、その場合に 
もなお、世間の多くの人たちが充分それを教えることができるのだろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっして0 

ソクラテスそしてその場合、かれらはそれらの知識をもたず、それを教える者としては適格でないというこ 
との、充分な証拠としてきみがあげることのできるのは、かれらがそれらのことについて言っていることは、相 
互に少しも一致がないからだということであろう。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスでは、どうかね、もしわれわれが、どういうのが人間であるかということだけでなく、どういう 
のが健康体で、どういうのが病弱であるかということも知りたいと思うとしたら、世間の多くの人たちは、われ 
われにとって充分な教師となりえただろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 
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ソクラテスそしてその場合、かれらがそれらについて教える者としては、さっぱりだめだということの証拠 
には、きみはかれらの間の相違や不一致を見れば充分だとしただろう。 

アルキビアデスええ、そうです。 

( 1 ) I 

ソクラテスでは、今のわれわれの場合はどうかね。人間やことがらの正不正について、世の多くの人たちは、 

112その言うところが自分たち自身にしても、相互のあいだにしても、一致しているときみに思われるかね。 

アルキビ T デスゼゥスの神かけて、その一致は最小だと思われます、ソクラテス。 

ソクラテスでは、どうかね。それらについての相違は最大だということなのかね。 

アルキビ T デスそうです、たいへんな相違です。 

ソクラテスとにかく人間が、健康の有無についての意見の相違がひどくなって、そのために戦闘を行ない、 
相互に殺し合うょうになるなどというためしは、いまだかつて決してきみも見たことはないし、また聞いたこと 
もなかったろうと思うからだ。 

アルキビ T デスそうです、むろんです。 

ソクラテスところが正不正については、それをきみはたとい見なかったにしても、少なくとも聞いてはいる 
B はずだということを、ぼくは知っている。それを聞かせてくれるのは、ほかにたくさんの人がいるけれども、ホ 
メ P スが第一だ。『オデュッセィア』も『ィリアス』も、きみは語りものとして聞いたわけだからね。 

I 9 
1バーネットにょらず、ブロ クロスの 読みに従って SV を文の一部として読む。 
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アルキビ 7 デスええ、それはむろんですとも、ソクラテス。 

ソクラテスそれなら、これらは正不正についての不一致を中心とした作品なのではないか。 

アルキビ T デスそうです。 

( 1 ) 

ソクラテスそしてアヵイア人と相手のトロイア人が戦って死んだのも、ペネロペの求婚者とオデュッセゥス 

がそうしたのも、この不一致があったためなのだ。 

アルキビアデスほんとうにあなたの言われるとおりです。 

( 2 ) 

ソクラテスまたぼくは思うのだが、かつてタナグラで戦死したアテナイ人、スパルタ入、ボイオティア人に 

(3) 

しても、またそれより後に n ロネイアで亡くなった人たち-そのうちにはきみのお父さんのクレイニアスもは 

いっておられるわけだが、その戦死者たちにしても、かれらを戦わせ、かれらを死に至らしめたものは、正不正 
についての不一致なのであって、それ以外のいかなるものについての不一致でもなかったのだ。ねえ、そうだろ 
、っ0 

アルキビアデスええ、あなたの言われることは本当です。 

ソクラテスそれならかれらは、それの知識をもっているということを、われわれは主張していいのだろうか。 
それについては、かれらは互いに異議を唱えて、直接かれら自身のあいだで、このうえなくひどいことを仕合う 
までに、意見の相違がはなはだしいのだとすると。 

アルキビアデスええ、それは見たところ不可能です。 

ソクラテスすると、このようなかれらを、きみは引き合いに出して、先生にしようとしているのだというこ 
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とになるのではないかね。かれらがその知識をもっていないことは、きみ自身認めているのにね。 

アルキビ T デスどうやらわたしの立場は、そのへんのところかもしれません。 

ソクラテスすると、きみが正不正について知っているというのも、それについてきみが、そんなにふらふら 
して、誰から学んだのでもなければ、また自分で発見したのでもないということがはっきりしてきているのでは、 
どうやらあやしいことになるのではないか。 

アルキビアデスええ、あなたの言われることからすれば、あやしいことになります。 

九 

ソクラテスほら、その言い方がまたょくないぞ、アルキビアデス。 

アルキビアデスどの言い方ですか。 

りボイオティアとポキスを支配下においた。前四五七年の 
こと。 

3 ボイオティア 西部、 ポキスに 近い都市。 やはり同じ戦争 
の時、アテナィ軍はボイオティア亡命民の拠点であった力 
イロネイアを降し、そこの住民を奴隸にして帰る途上、こ 
のコロネイアで、他からやってきたボイオティア亡命民に 
襲われ、さんざんな目に会い、そしてアテナイ軍はボイオ 
ティアから全面的に撤兵した。時は前四四七年。 


1オデュッセウスの留守中、その妻ペネロペに言いょった 
おおぜいの求婚者があったが、オデュッセウスは帰国する 
とともに彼らを殺した。『オデュッセィア』第二四巻参照0 
2 ボイオティア東部、アッティカの近くにある都市。前四 
五九年に始まった、第一次べロボンネソス戦争とも呼ばれ 
るアテナイ•スパルタ戦争の際、両軍はここに会戦。激戦 
の 末、 スパルタ側が勝利をおさめた。しかしまもなく再び 
アテナィ軍はボイオティアにはいり、ボイオティア勢を破 
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ソクラテス (ままでのことを、ぼくの言ったことにしているところがさ。 

アルキビアデス でも、どうしてでしょう。ぼくは正不正について何も知ってはいないのだということを、あ 
なたが言っておられるのではないですか。 

ソクラテス いや違う、とんでもない。 

アルキビアデス 違うとすると、ぼくが言っているということになるのですか。 

ソクラテス そのとおり。 

アルキビ T デス いったいどうしてでしょ、っか0 

ソクラテス こう 言ったらわかるかもしれない。いまきみにぼくが質問して、一と二では、どっちが多いと言 
ったら、二のほうが多いときみは答えるだろう。 

アルキビ T デス はい、そう答えます。 

ソクラテス その差はいくつだね。 

アルキビ T デス ーつです。 

ソクラテス ところでこの場合、二は一より一つだけ多いと主張することになるのは、われわれ二人のうちの 
どっちだね。 

アルキビアデス ぼくです。 

ソクラテス この場合、ぼくは問い、きみは答えたのではないか。 

アルキビアデス そうです。 
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ソクラテス すると、これらについての主張者になるのは、まさかぼくではなくて、むしろきみであり、問い 
手ではなくて、答え手だということは、明白なのではないか。 

アルキビ7デス そうです。 

ソクラテス では、どうだろう。いまソクラテスの綴りが、どういう文字であるかを、ぼくが問い、きみが答 
えるとしたら、その文字を言うのは、われわれのどっちだろうか。 

アルキビアデス ぼくです。 

ソクラテス さあ、それでは 一口にまとめて言ってもらおう。問答が行なわれる場合、主張を一0うことになる 
のは、問う者と答える者のどっちかね。 

アルキビアデス それは答える者だと、ぼくは思いますょ、ソクラテス。 

ソクラテス すると、今までずっとぼくは、問い手だったのではないか。 

アルキビ T デス そうです。 

ソクラテス そしてきみは答え手だった。 

アルキビ T デス たしかにそのとおりです。 

ソクラテス すると、どうなるのかね。さきに言われたことは、われわれ二人のどっちの主張になるのかね。 
アルキビアデス ぼくのだということは、ソクラテス、いま同意されたことからして、はっきりしています。 
ソクラテス それでは正不正について、どういうことが言われたかといえば、 クレィ ニアスの子、美しきアル 
キビアデスは、それの知識をもっていないのに、もっていると思い、アテナィの議会に出て、かれらのために、 
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自分の一つも知らないことについて、助言するつもりになっているという、こういうことが 一 H われたのではなか 
ったか。 

アルキビ T デスそういうことのようでした。 

ソクラテスしてみると、エゥリピデス劇の台詞にあるような結果になったわけだ、アルキビアデス。「そな 

( 1 ) 

たの耳にしたは、わたしの言葉ではない。そなたが口にしたまでのこと」というところらしい。この場合も、い 
まのようなことを言うのは、ぼくの役ではなくて、きみなのだ。だから、ぼくのせいにしてもだめだ。まあそれ 
にしても、きみがいまのようなことを言うことになるのは、わるくはないね。なぜならきみは、気違いじみた企 
てをしようとしていたのだからね、このうえなくすぐれた人よ。自分の知らないことを教えようとするのだから 
ね、学ぶことは怠ってさ。 

一〇 

アルキビアデスでも、ソクラテス、どっちが正しくて、どっちが正しくないかなんてことは、アテナィ人も 
他のギリシア人も、審議の対象にすることはあまりないように思うんですが。なぜって、そんなことはわかりき 
ったことだと考えているからです。だから、そういうことについては、なにも問題にしないで、どちらを行なう 
ほうが利益になるだろうかということのほうを検討することになるわけです。というのは、正と利は同じではな 
いと思うんです。むしろたいへんな不正を行なって、利益をおさめる場合がなかなか多く、他方また、正しいこ 
とを行なったために、利益をにがしたりするひともあるからです。 
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ソクラテスふうん、それでどうなるというのかね。正と利が別ものだとして、それがどれほど違うとしても 
かまわないが、それできみはまた今度は、人間にとって利益になるのは何かということや、何故にそれが為にな 
るかということを、何か-こう知っているつもりになっているんじゃあないかね。 

アルキビアデスそれに何のさしつかえがあるんです、ソクラテス。あなたがまたもやぼくに、誰から学んだ 
かとか、 どうやって 自分で発見したかなんて ことを 質問しないでくださればいいんです。 

ソクラテスそれはまた何という仕打ちだ。きみの言い分が間違っていて、そのことの証明も、ちょうど前の 
議論をつかえばできるというのに、前の議論なんて着古しの衣装みたいなものだとばかり、何か新奇のでなけれ 
ば聞く必要はない、別口の証明でなければだめだなどと、ひとりぎめしているんだからねえ。そしてまっさらの 
汚れ目のない証拠をもって行かなければ、もう古衣装はきみに着てもらえないんだからなあ。しかしこれに対し 
てぼくは、きみのその作戦には乗らないで、あいかわらずの質問をすることにしようか。今度はその利益になる 
ものというのを、どこからきみは学んで知っているのか、それを教えてくれた者は誰かなどとね。そして前に言 
われたそういうことのすべてを一つの質問にして質問することにしようか。いやしかし、それは結局きみを同じ 
ところへ追いつめることにな り、 その「利益になるもの」というのを、きみは発見によって知っているのだと も、 
また学んで知っているのだとも、証明できないだろうということは、もうはっきりしているんだからねえ。それ 
に、きみは口がおごっていて、同じ議論ではもうよろこんで味わってもらえないだろうから、 アテナイ 人の利益 


1 エゥリピデス『ヒッポリユトス』三五二行参照。 
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出 B というものを、きみが知っているかどうかという議論は、ここで見送ることにしよう。しかし正と利が同じもの 
か、異なっているものかというほうは、きみがはっきりさせずにおくことはなかったはずだ。なんなら今度は、 
ぼくがきみにしたように、きみがぼくの質問者になってくれてもよし、またなんなら、きみが自分ひとりでやっ 
てくれてもよいから、くわしい議論をきかせてくれたまえ。 

アルキビアデスしかしソクラテス、あなたを向こうにまわして、くわしい議論ができるかどうかわかりませ 
ん。 

ソクラテスでも、よき人よ、ぼくを議会と見たて、民衆と見てはどうかね。そこでもたしかにきみは、一人 
一人を説得しなければならないはずなのだ。ね、そうだろう。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスそうすると、自分の知っていることについて説得するということは、相手がただの一人だけだろ 
C うが、多数いっしょだろうが、一人の同じ人でもってできることなのではないか。ちょうど文字を教える人は、 
文字について説得するのに、一人を相手にすることもあれば、多数を相手にすることもあるようなものだ。 

アルキビ7デスそうです。 

ソクラテスそれならまた数についても、説得するのは相手が一人でも多数でも、同じ人でやれるはずではな 

ヽ > 〇 
I 力 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそしてその同じ人というのは、それを知っている人、つまり算数家であろう。 
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アルキビアデス はい、まったく。 

ソクラテス それならきみもまた、もし何か多数のひとに対して説得できるものがあるなら、それを一人に対 
してもできるのではないか。 

T ルキビアデス とにかく、そうなるかもしれません。 

ソクラテス そしてそのものとは、むろん、きみが知っているものをだということになる。 

アルキビアデス そうです。 

ソクラテス そうすると、民衆相手の演説をする人と、いまのような場合に対談する人とは、同じことを一方 
は集団的に説得し、他方は個別的に説得するという、ただそれだけの相違があるにすぎないのではないか。 

アルキビアデス おそらくそう でしよう。 

ソクラテス さあ、それなら今度は、多数を説得するのも一人を説得するのも、同じ手のものだということが 
はっきりしたのだから、ぼくを稽古台にして、正は必ずしも利ではないということを、はっきりさせる試みをし 
てくれたまえ。 

アルキビアデス あなたはずいぶん押しの強い入ですねえ、ソクラテス。 

ソクラテス うん、今度はとにかくその押しの強さで、いまきみがぼくを説得したがらない当のことについて、 
その反対のことをきみに説得しようとしているんだからねえ。 

アルキビアデス その説得というのをやってみてください。 

ソクラテス ただ答えてくれればいいのだ、問いを出すから。 
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山 E アルキビアデスいや、それよりあなたが自分で説明してください。 

ソクラテスしかしなぜかね。きみは何よりも納得を求めているのではないのか。 

アルキビ T デスむろんですとも。 

ソクラテスそれなら、きみは自分で「これはこうだ」と言うようになった時、最大限の納得がいったことに 
なるのではないか。 

アルキビアデスそう思います。 

ソクラテスそれなら答え手になりたまえ。そしてきみは自分できみ自身が「正は利である」と言うのを聞か 
ないうちは、他人の言うことなんか信じこんじゃあいけないんだ。 

アルキビアデスええ、信じませんとも。とにかく答える役は逃げないことにします。何の害もないだろうと 
も思いますから。 

II 

115ソクラテス きみには先見の明があるからね。では、どうか言ってくれたまえ。正しいことの一部は利益にな 
るけれども、他のものは利益にならないというのが、きみの主張なんだね。 

アルキビアデスはい。 

ソクラテスでは、どうかね。正の一部は美であるが、他はそうでない という ことがあるかね。 

アルキビアデスという御質問の意味は何でしょうか。 
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ソクラテスつまりこれまでに誰かの行為が、み - C ?' ともないけれど、正しいときみに思われたことがあ？たか 
どうかという意味だ。 

アルキビアデスそんなふうに思ったことはありませんでした。 

ソクラテスむしろ正なるものは、すべて美なのだろう？ 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスでは、今度は美なるものはどうかね。そのすべてはょきものなのかね。それとも一部は善である 
が、他は然らずというところかね。 

アルキビアデスぼくは、ソクラテス、美しいものの中にも、若干悪いものがあると思うんですが。 

ソクラテスまた醜いものでも、善だということも？ 

T ルキビアデスはい。 

ソクラテスきみの言おうとしているのは、たとえばこういうことだろうか。戦場で仲間や家の者を助けて、 
そのために自分が傷を負ったり、また死んだりするというょうな場合がたくさんあるけれども、これとは反対に、 
助けなければならないのを助けないで、そのために無事に帰還した者もあるわけだ。 

アルキビアデスええ、たしかにそういうことがあります。 

ソクラテスすると、こういう場合にひとを助けるのは、美しいことだときみは言い、それは救うべきひとを 
救うということをあえてしたから美しいのであり、かくすることが勇というものだということになるのではない 
か。それとも違うかね。 
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アルキビ T デスいや、そのとおりです。 

ソクラテスしかしそれは死や傷をもたらしたから、その点ではいまわしい、わるいものだと言うことになる 
のではないか。ね、そうだろう。 

アルキビ T デスはい。 

ソクラテスところで、この勇と死とは、それぞれ別ものなのではないか。 

アルキビ T デスまったく別ものです。 

ソクラテスしてみると、友を助けることが美しいことであって、またいまわしい、わるいことであるという 
のは、同じ点においてではないということになるのではないか。 

アルキビアデス明らかにそうです。 

ソクラテスそれなら、ほら見てみたまえ、それがとにかく美であるかぎりにおいては、また善でもあるのか 
どう^,、ちょうどそれはこの場合にも見られることなのだ。というのは、勇という点では、ひとを助けるこのこ 
とが、美しいものだということをきみは認めたわけだが、その勇ということを、それだけで考えてみたまえ。善 
いものか、悪いものか。いや、それはこういうふうに考えたほうがいい。きみは善いものと悪いものと、どちら 
が自分の身にそなわることを可とするだろうか。 

アルキビアデス善いものをです。 

ソクラテスそれなら、最大の善は最大限に、ではないか。 

T ルキビ T デスはい。 
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ソクラテスそしてそのょうなものを奪われることは、最も可とすることの少ないものなのではないか。 

T ルキビ T デスそれに違いありません。 

ソクラテスそれなら、勇というものについては、きみはどう言うかね。どれだけの報酬があるなら、それを 
奪われてもいいとするかね。 

アルキビアデスいいえ、ぼくは卑怯者でいるくらいなら、生きていたくはありません。 

ソクラテスしてみると、きみにとって卑怯ということは、悪いものの極だと思われていることになる。 

アルキビ T デスそうですとも。 

ソクラテス死に匹敵するというところらしいね。 

アルキビアデスはい、そうです。 

ソクラテスそれでは、死と卑怯に正反対なのは、生と勇ではないのか。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそしてその一方の組は、きみが自分のものにしたいと思うことの最大のものであり、他の組はそ 
の最小のものなのである。 

7ルキビアデスそうです。 

ソクラテスそれはきみが、一方を最善のものと思い、他を最悪のものと考えているからではないか。 

アルキビ T デスまったくそのとおりです。 

ソクラテスしてみると、きみは勇が最善のもののうちにあり、死が最悪のもののうちにあると考えているこ 
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とになる。 

アルキビアデスはい、そのとおりですひ 

ソクラテスしてみると、戦場で友を助けるということは、勇という善いことを行なったという点で美しいこ 
となのであり、きみはそのかぎりにおいてこれを美しいことと呼んだわけなのだ。 

アルキビ T デスええ、それは明らかにそうです。 

ソクラテスところがそれはまた、死という悪をもたらす行ないである点において、あしきものと呼ばれたの 
だ。 

アルキビアデス.そうです。 

ソクラテスそうすると、この二とおりの行ないのそれぞれは、次のょうな呼び方をするのが正しいことにな 
る。もしそれをきみが、悪い結果を生むかぎりにおいて、悪い行ないと呼ぶのだとすれば、また善の結果を生む 
かぎりにおいては、善い行ないだと呼ばなければならない。 

アルキビアデスたしかにそうだと思います。 

ソクラテスそうすると、またそれは善であるかぎりにおいて美、悪であるかぎりにおいて醜ということにも 
なるのではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしてみると、戦場で友を助けることは、美しいことではあるが、わるいことだときみが言うのは、 
それは善いことではあるが、悪いことだと呼ぶのと、ちっとも違わないことになる。 


A2 
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アルキビ T デスああ、あなたの言われることは本当だと思います、ソクラテス。 

ソクラテスしたがって、美しいものは、それが美しいものであるかぎり、悪いものは一つもないのであり 
また醜いことは、醜いことであるかぎり、善いことは一つもないのである。 

アルキビアデス明らかにそうです。 

- 二 

ソクラテスそれなら、もう一つまたこういうふうに考えてみたまえ。すべて美しい行ないをするひとは、 
たいい行ないをしていることになるのではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスところで、いいように行っている(うまくやっている)人というのは、いいダィモーンがついてい 
る人なのではないか。 

アルキビ7デスそれに違いありません。 

r) 

ソクラテスところで、いいダイモーンがついているということ、つまりしあわせだということは、善いもの 
をもっているからなのではないか0 


1ギリシア語の表現では「いい行ないをする」というのと は「しあわせである」というのとほぼ司じ意诛になる。 
「うまくやる」のと「いいダィそ—ンがついている」のと 
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アルキビ T デスたしかにそうです a r ) 
ソクラテスところが、そういう善いものをもつようになるのは、いいよ，っに〔そして、—く美しく〕行なう 
ことによってなのだ。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスしてみると、いいように行なうことは善なのだ。 

アルキビ T デスそれに違いありません。 

ソクラテスそれから、ハい行ないは美しいことだったのではな L 力 
アルキビ T デス そうです。 

ソクラテスしたがって、またふたたび美と善の同一が明らかになったので—。 

アルキビ7デスええ、明らかになりました。 

ソクラテ K したがって、この蠢からすれば、何であれわれわれがその美を見いだすとき、われわれはまた 
その善をも見いだすことになるであろう。 

アルキビアデス ええ、そうなら なければなりません。 

ソクラテスところで、どうだね。善いものは利益をもたらすものなのかね、利益にならないものなの力ね 
アルキビ T デス利益になるものです。 

ソクラテスでは、きみはおぼえているかね、正について、われわれがどういう議論の一致を見たかとい— 
とを。 
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アルキビアデス正しいことを行なう人は、必然に美しいことを行なうということになるのだったと思います。 
ソクラテスそれからまた、美しいことを行なう人は、善いことを行なうことになるというのも？ 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスそしてその善いことは、利益をもたらすものだということが？ 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテス したがって、アルキビアデス、正しいことは利益になるものなのだ。 

アルキビ T デスええ、そうかもしれません。 

ソクラテスすると、どういうことになるかね。この主張をする役はきみであって、ぼくは質問者にとどまる 
のではないか。 

アルキビアデスその点ははっきりしているように思われます。 

( 2 ) 

ソクラテスすると、もし誰かが正不正の区別を知っているつもりで、アテナイなりべパレトスなりの市民た 
ちのために、立ちあがって助言しようとする場合、正しいことも時によって悪いことがあるというようなことを 

1ここの KaiKIS はない方が簡単でわかりやすい。しか にす る。 

しオリユンピオドロスはこの言葉に特別の重要性を認め、 2 工丨ゲ海の群島の一つ。小さな島。強大なアテナイと対 
新しいテクストでは クロ ヮゼが「美しく」の方だけを残し 照して弱小なこの島を出したもの。すなわち「それがアテ 
ている。ただし理由は不明。ここでは一応写本のままにし ナイのように大きな都市であろうと、またべパレトスのよ 
て、「そして、 うまく 美しく」だけを〔〕に入れておくこと うに小さな島であろうと、そこの人々に云々」の意である。 
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叫 E 万一主張するとしたら、きみはその人を馬鹿にして笑うだろう。正と利は同じというのが、ちょうどまたきみの 
主張であるからには。 

アルキビ T デス しかし神々に誓って、ソクラテスよ、わたしは何と言っていいかわからないで、まるっきり 
P か it ' みたいな格好なのです。なぜって、あなたに質問されるままに、あるいはこう思い、あるいはああ思うと 
いう態なのですからねえ。 

ソクラテス そのうえ、愛する友よ、きみはきみのその悩みが、何であるか知らないのだね。 

アルキビ T デスええ、まったく わかりません。 

ソクラテス それなら、もしひとがきみに向かって、きみの眼は二つあるのか、三つあるのかとか、きみの手 
は二本か、それとも四本かとか、あるいは何かほかにもこの種の質問をするとしたら、きみの答えは時にはこう 
なり、時にはああなるというように、時によって違うと思うかね。それともいつも同じだと思うかね。 

117 アルキビアデス 今となっては、ぼくは自分のことに自信をもてないのですが、しかしまあ同じ答えをするだ 
ろうと M います。 

ソクラテス それはきみが知っている こと だからではないか。ね、原因はそれだろう。 

アルキビアデスええ、 そうだと思います。 

ソクラテス したがって、 もし 何かについてきみが、きみの意に反して、たがいに矛盾するような答えをする 
としたら、それはきみが、それについて知っていないことを明示するものなのだ。 

アルキビ T デス そうかもしれません。 
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ソクラテスそれなら、きみは正と不正、美と醜、悪と善、利と不利などについて、答えが一定しないで、動 
揺することを認めているのではないか。だとすれば、きみのその動揺は、それらのものについて知らないから、 
そのためだということが明白になるのではないか。 

アルキビ7デスええ、そのとおりです。 

一三 

ソクラテスそれなら、こういうようなことがまたあるのではないか。つまり何か知らないものがあると、 

のものについては心があれこれ迷って、動揺しなければならないのではないか。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスそれでは、どうかね。きみは天へ上る方法を知っているかね。 

アルキビアデスめっそうもない、そんなことは知りませんよ。 

ソクラテスそしてきみのそれについてのその考えは、そもそも動揺することがあるだろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスそしてそのわけはわかるかね。それともぼくが教えてあげようか。 

アルキビアデXどうか教えてください。 

ソクラテスそれは愛する友よ、きみが知らないものを、知らないと思っているからだよ。 

アルキビアデスそれはまた、どういう意味なのでしょうか。 
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ソクラテスきみもいっしょに見てくれたまえ。今きみの知らないものがあって、それの知識のないことをき 
みが承知している場合、きみはそれについてあれこれ迷うだろうか。たとえば料理をつくることについては、む 
ろん、きみは自分が知らないということを知っているだろう。 

アルキビアデスええ、むろんです。 

ソクラテスそういう場合、きみはそれについて、どうやってつくるかということを思わくして、あれこれ迷 
うだろうか。それともその知識のある者にそれをまかせるだろうか。 

アルキビアデスそれはまかせることにします。 

ソクラテスそれでは、きみが船で航行する場合はどうかね。舵を手前へ引いたらよいのか、外へ押したらよ 
いのかと思わくしながら、わからないものだから、あれこれ迷っているほうかね。それともこれは船頭に一任し 
て、自分はゆっくりかまえているほうかね。 

アルキビ T デスそれは船頭に一任します。 

ソクラテスしたがって、きみの知らないことでも、その知らないということを、きみが知っている場合には、 
きみは迷わないのである。 

アルキビ T デス迷わないのかもしれません。 

ソクラテス それでは、 行為の過失と いうものも、 知らないのに知っていると思う、この無知によるのだとい 
うこと に、 きみは 気がついているかね。 

ァルキビアデスというと、それはまた、どういう意味ですか。 
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ソクラテス田ぬうに、われわれが行為しょうとするのは、何を行為するのか自分は知っていると思う場合のこ 
とだろう。 

アルキビアデスそうです。 

E ソクラテスしかし知らないと思う人は、これを他人に譲って、その人にやってもらうのかね。 

アルキビアデスええ、それに違いありません。 

ソクラテスだから、こういう人たちは、他人にそういうことはまかせるので、無知の人ではあっても、邑01> 
なく生きて行くことになるのではないか。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそれでは、過失をおかすのはどういう人たちなのかね。というのは、いやしくも知っている人が 
過つということはないだろうからね。 

アルキビアデスそれはむろんありません。 

ソクラテ K しかし知っている人が過つこともないし、また知らなくても、その知らないということを知って 
118 いる人は過つことがないとすると、のこるところは、知らないのに、知っていると思っている人が過ちを おかす 
という場合が、あるだけではないのか。 

.アルキビアデスそうです、それ以外の場合はありえません。 

ソクラテスしてみると、ここでの無知こそが諸悪の原因であり、影 g としても、非難のもっとも 多い愚昧な 
のであろう。 
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アルキビアデスそうです。 

ソクラテ K そしてそれがきわめて大事なことがらについての無知である場合には、その害毒—わめて多く、 
醜いこと恥ずべきこともきわめて大なのではないか。 

アルキビ T デスええ、大いにそうです。 

ソクラテスでは、どうかね。きみは正、美、善、利などよりも、もっと大切なものを挙げることができるかね。 

アルキビ T デスいいえ、けっして。 

ソクラテスしかもこれらについて、きみはあれこれ迷うことを告白しているのではないか。 

アルキビ7デスそうです。 

ソクラテスしかしきみが迷うとすると、いままでに言われたことからして、きみはこれら大切なことがらに 
ついて、無知であるばかりでなく、知らないのに知っていると思っていることが、明らかとなるのではないか。 
アルキビアデスその恐れはあります。 

ソクラテスやれやれ、アルキビアデス、きみは何というわずらいにかかっているのだ。ぼくはそれを言葉に 
出して言いたくはないのだが、しかしわれわれだけしかいないのだから、やっばり言ってしま、っことにしよう。 
つまりきみと日常を共にしているのは、かの愚昧の極端なるものなのだ、二のう—くよき人よ。そしてこれは 
以上の議論によって、きみがきみ自身について告訴する病状なのだ。きみが教育も受けないうちから、急いで国 
家社会のことに関与しようとするのも、この無知のゆえなのだ。しかしこの病状は、きみだけのことではな V 
この国の政治にたずさわる大多数の人たちがそうなのだ。例外？ く少なく、きみの後見人のペリクレスがたぶ 


50 



アルキビアデス I 


D 


んそれかもしれない。 

一四 

アルキビアデスええ、そうですとも、ソクラテス、かれはひとりでに賢くなったのではなくて、ピュ トク レ 
( 1 ) ( 2 ) 

ィデスやアナクサゴラスのような、多くの賢い人たちと交わったと言われていますからね。今でもなお、あの年 
( 3 ) 

齢で、ダモンと親しくしていますが、それはやはりただ賢くなるためなのです。 

ソクラテスすると、どういうことになるかね。これまでにきみは、およそ何かについて賢い人が、自分の賢 
いそのことがらについて、他のひとを賢くすることのできないのを見たことがあるかね。たとえばきみに文字を 
教えた人なら、自分がその点で賢いばかりでなく、きみでもきみ以外の人でも、そうしようと思えば、誰でも賢 
くすることができたのではないか。ね、そうだろう。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスそれからきみもまた、その人から学べば、ほかの人にやがて教えることができるようになるので 
はないか。 


1古注にょると音楽教師でピュタゴラス派。ダモンをその 2 有名な自然学者。イオニアの都市クラゾメナイの出身。 
弟子としていたといぅ。『プロタゴラス』 (316 M ) にょると ペリクレスの客として三〇¥間アテナイに滞在した。 

彼はケオス島出身。またプルタルコス「ペリクレス伝」四 3 この時代の著名な音楽家。『国家』(日. 400 B ) や『ラケ 
章でも、彼はペリクレスの師だとされている。 ス』(1〇〇0〇その他)にもこの名が見られる。 
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アルキビ T デス そうです。 

ソクラテスそしてそれは キタラ 弾きでも、体育家でも同じではないか。 

アルキビ T デス まった く同じです。 

ソクラテスなぜなら、およそ何かの知識をもっている入については、他人をもその知識をもつ者にすること 
ができれば、むろん、それがその知識をもっているということのりっぱな証拠になると思うのだ。 

アルキビ T デス ええ、とにかくそう 思われます。 

ソクラテスそれなら、どうなるかね。 ペリ クレスは、自分の息子たちをはじめとして、誰を賢くしたか，き 
みは言うことができるかね。 

アルキビ7デスしかしそれはどうですかねえ、ソクラテス、ペリクレスのあの二人の息子は精神薄弱だった 
んだとすると。 

ソクラテス でも、きみの 兄貴の クレイニアスはでき なかったのかね。 

アルキビ7デス何で また 今度は クレイニアスの 名をあげられる のでしょう か。あれは精神異常なのです。 
ソクラテス ふうん、そうすると、クレイニアスは 精神異常で、 ペリクレスの 二人の息子は精神薄弱 だとい う 
ことになると、きみのためにはどういう原因をあげたらいいのかね。いまあるようなきみ を、 かれがそのまま傍 
観しているのは、何のせいかね。 

アルキビ T デスその原因(責任)はぼくにあると思うんです。注意して学ぶようにしていなかったからです。 
ソクラテスしかしそれなら、ほかの ギリシア 人なり外国人なりのうち、奴隸でも自由人でもよいが、ペリク 



アルキビアデス 
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レスの教えを受けたために、いちだんと賢くなったと噂されるような者が、誰かあるなら言ってくれたまえ。そ 

(1) へ2 ) 

のような場合としてぼくはきみに、ゼノンの教えを受けたための、ィソロコスの子ピュトドロスと、カリアデス 
(3) ; 

の子カリアスの場合をあげることができるのだ。かれら両人はそれぞれ百ムナのお金をゼノンに払って、賢い指 
折りの人物になったのだ。 

アルキビアデスしかしどうも、ゼゥスに誓って、わたしはそういう場合をあげることができません。 
ソクラテスよろしい、その話はそれだけのことにしよう。しかしそれなら、きみ自身のことは、どうするつ 
もりかね。今のままでいいことにするのかね。それとも何か勉強するつもりかね0 

I 五 

アルキビアデスそれが御相談したいことなのです、ソクラテス。しかしいまお話を聞いているうちに、思い 
ついたことがあるのです。そしてお説に同感している次第なのです。というのは、いま国家のことを行なってい 
る人たちは、少数の例外を除けば、無教育な連中だとぼくには思われるからです。 

ソクラテスそうすると、それがいったいどういうことになるのかね。 


1エレアの入。パルメニデスの弟子。アリストテレスは彼 た人物。ゼノンとの関係は『パルメニデス』(一 26 W ) 参照。 
を、問答法あるいは問答競技の開祖と見ている。ゼノンの 3ベロボンネソス戦争の時、コリントスの植民都市ポテイ 
いくつかの逆理は今でも有名である。 ダイアに派遣された遠征軍の指揮官として、カリアスの名 
2 ベロボンネソス戦争初期のシケリア遠征軍指揮官となっ が見られる。トゥキユディデス『歴史』第一卷(六 一〇 
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アルキビアデ r < それは もし かれらが、りっぱに警を受けた人間だったと したら、 かれらを相手に競技しよ 
うと 試みる者は、他の運動選手を相手にする場合と同じように、まず学問をし練習をしてから行かなければなら 
なかったでしょう。しかし現実には、かれらもまた素人のままで、国家のことにすでに関与しているのであって 
みれば、なんで練習なんかする必要があるのでしょ、っか。なんで面倒して学問をする必要があるのでしょうか。 
なぜって、ぼくのほうが、素質に関するかぎり、かれらよりずっと優位になるものと承知している力らです 
ソクラテス やれやれ、 これは 何とい うことを言ってくれたのだ、このうえなくよき人よ。これはきみの器量 
からいっても、その他のきみの属性からいっても、なんともふさわしくないことなのだ。 

アルキビアデ K というと、それはいったい何の意味なのでしょ、っか。何に関係が—のでしょうか。 
ソクラテスぼくはきみのためにも、またぼくの恋のためにも悲しく思うのだ。 

アルキビ7デ K いったいそれは何のことでしょ、っか。 

ソクラテ K それはきみが自分の競技を、この土地の人たちを相手にするものだとい—、安くふんだの 
ならということだ。 

アルキビアデ K しかしそうでないとしたら、 I ったい何者が相手なのですか。 

ソクラテスそんな質問をすることからして、気宇宏大を自負している人物にふさわしいことだねえ— • 

アルキビアデ K と言われるのは、どういう意味なのでしょうか。ぼくの競争相手は、あの人たちではな L の 
でしょうか。 

ソクラテスしかしいまきみが、11一段櫓の船を操縦して、船合戦に出よ.っと考えているのだとしたら、そのよ 
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うな場合にも、きみは操縦に関して、自分が仲間の乗組員よりも上だということで満足しているだろうか。それ 
とも、そんなことは当り前のことだと思い、むしろ眼をほんとうの競争者に向け、今のように、自分のほうの競 
技仲間を相手にまわすようなことはしないわけなのだろうか。これらの競技仲間に対しては、むろん、きみはと 
うぜん優位になければならないのであって、かれらはきみを相手に競争するなんて、とんでもないと思うくらい 
でなければならず、むしろきみの競争相手にはされないで、かえって、きみと組んで、敵を相手に競技するよう 
にならなければならないと思う。もしほんとうに美しい事業で、きみ自身にも、きみの国にもふさわしいような 
ことをして見せようと、きみが考えているならばだ。 

7ルキビ T デスいや、むろん、そのつもりはあるのです。 

ソクラテスしてみると、まったくきみにふさわしいことだったのだねえ、兵隊よりは上にあるというので満 
足するということは！むしろ眼は敵方の指導者のほうに向けて、いったい自分はかれらより上であるかどうか、 
その点をよく注意し、かれらを目標に練習するというようなことはしないのだからねえ。 

アルキビアデスしかしあなたの言われるそのかれらとは、何者なのでしょうか、ソクラテス。 

ソクラテスきみは知らないのか、わが国はそれぞれの機会にスパルタ人やペルシアの大王と戦っているのを。 

アルキビアデスそれは事実あなたの言われるとおりです。 

- 六 

ソクラテスそれでは、もしきみがこの国の指導者になることを志しているのなら、きみはスパルタやペルシ 
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アの王さまたちを相手にして、競技をするのだと考えたほうが、正しい考えをしたことになるのではないだろう 

> 〇 
力 

アルキビアデス おそらく 事実はあなたの言われる とおり かもしれません。 

ソクラテスいや、そうではなくって、善良なひとよ、きみが眼を向けなければならないのは、うずらたたき 
( 1 ) 

競技に熱心なあのメイディアスとか、何かそういった連中なのだ。かれらはミューズのめぐみにあずからないた 

(2) I 
めに、女たちの言い方で言えば、まだ奴隸の髪の毛を心にもっていて、まだこれを落していないのに、国家のこ 

とを行なおうと試みる者どもなのだ。そしてまだ満足にギリシア語がしゃべれないのに、もうはいりこんで来て、 

国民を指導するというよりはむしろ、これに迎合しようとする者どもなのだが、きみも自分自身のことはかまわ 

ずに、ぼくの言うこの連中のほうに眼を向けていればいいわけなのだろうね。きみはこれだけの大競技に出よう 

とするのに、学問にかかわることは学ばず、練習を必要とすることは練習せず、もう用意は万端ととのっている 

から、 このまま 国事に身を投ずればいい の だというのだからなあ。 

アルキビ T デスいや、 ソクラテス、 あなたの言われることは本当だと思われるんですが、しかしどうも、 ス 

パルタの軍事指導者にしても、ペルシア王にしても、ほかのところの連中と何も違わないように思うんですが。 

ソクラテスしかし、このうえなくすぐれた人よ、そのきみの思っていることが、どんなものなのかよく考え 

てみたまえ。 

アルキビアデスそれは何についてでしょうか。 

ソクラテスまず第一に、きみはどっちだと思うかね。きみが自分自身のことにいっそう気をつけるのは、か 
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れらを手ごわい相手だと思って、恐れる場合だろうか、それとも、そうでない場合だろうか。 

アルキビアデスむろん、手ごわい相手だと思う場合です。 

ソクラテスところで、きみはまさか、自分自身のことに気をつけるのが害になるだろうとは M うまい。 

アルキビアデスええ、けっしてそんなことは思いません。むしろ大きな利益があるだろうと思います。 
ソクラテスそれなら、その点を一つ、きみはさっき思いちがいしていたのだ、重大なことをね。 

アルキビ T デスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスそれでは第二の点にうつって、きみの思ったことがまた事実に反するという点をよくみてみたま 
え。だいたいそれらしいと思われる(蓋然的な)論拠からでいい。 

アルキビアデスというと、それはいったいどういうふうにするのですか。 

ソクラテスだいたいのところ、それらしく思われるのはどっちだろうか、よい素質というものは、よい種族 

うの勝になる。アルキビアデスもこの遊戯に凝っていたと 
言われている。 

2 奴隸は髪を全部短く刈る か、 頭のてっぺんを残して他を 
刈るのが当時の風習であった。したがって解放されて自由 
な身分となっても当分は奴隸であった跡が一目瞭然でわか 
るのである。成上がり者の元の身分がすぐそれと察しられ 
るということが、この比喩で語られた。「女たちの言い方 
で言えば」というのは女たちがその種の言い方あるいは観 
察を好んだためであろう。 


1アリストパネスの『鳥』(一二九七行)にこの名が出てく 
るが、彼は入から7 1 っずら」と呼ばれていたという。それ 
の古注にょると、 メィ ディアスはここに言われている「う 
ずらたたき」や「闘鶏」に凝ったために喜劇作家から嘲弄 
されたということである。「うずらたたき」というのはア 
テナィで ょくはやった遊戯であって、一方の者が一羽のう 
ずらをさし出すと、相手がそのうずらの頭を人差指でたた 
くか、二、三本の毛をむしりとるかする。うずらがじっと 
していればその持ち主の勝になるが、逃げればたたいたほ 
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伽 E に生ずるのだろうか、それともそうではないのだろうか。 

アルキビアデスそれはむろん、よい種族に生ずるのです。 

ソクラテスすると、よい素質をもって生まれたものが、またさらによく育てられるなら、よいほうに向かっ 
て完成されるということも、だいたいありそうなことではないか。 

アルキビアデスええ、それはそうなければなりません。 

一七 

ソクラテスそれでは、相手がたのとわれわれ側のとを対照させながら、 よく 見てみることにしよう。まず第 

一には、スパルタやペルシアの王さまたちが、われわれよりも劣った種族のひとであるかどうかということを。 

いや、むろんわれわれは知っているのではないか。スパルタ王はヘラクレスの子孫であり、ペルシア王はアヵイ 

メ ネスの子孫なのである。そしてヘラクレスの血統も、アヵイメネスの血統も、ゼウスの子ペルセウスにさかの 
( 1 ) 

ぼられるものなのである。 

( 2 ) 

アルキビ T デスええ、それはそうですが、うちの血統も、ソクラテスよ、エウリュサケスにさかのぼられ、 
エウリ ュサケスの血統が、またゼウスにさかのぼられるのですからねえ。 

(3) 

ソクラテスうん、それはぼくのうちのだって、おお、よき生れのアルキビアデスよ、ダイダロスにさかのぼ 

4) ノ 
られ、このダイダロスがゼウスの子へパイストスへつながるのだからねえ。しかしかれらのほうは、かれら自身 

をはじめとしてゼウスに至るまで、全部の系統が王さまばかりで、一方はアルゴスとスパルタを支配し、他方は 
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i 吊にペルシアを支配するとともに、またしはしば現在もそうであるょうに、アジア全体を支配しているのである0 

ところが、われわれのほうは、われわれ自身もわれわれの父親たちも平民なのである。もしこれできみが、きみ 

(5) 

B の祖先なり、あるいは ェウリ ュサケスの生地 サラミスな り、あるいはさらに昔にさかのぼって、 アイ アコスの生 
地 アイ ギナなりを、ペルシア王、クセルクセスの子アルトクセルクセスの前に披露しなければならないとしたら、 
どんな笑い草になるか、きみはわかるかね。いや、むしろ気をつけて見る こと だ。われわれはかの人たちから、 
種族の誇りとなるものにおいても、またそのほか、これを守りそだてるものにおいても、劣勢にあるのではない 


1ドリア人はヘラクレスの子孫と言われている。そして伝 
説によると、ヘラクレスはアンビトリユオンの子と言われ、 
後者はペルセウスの孫、そしてペルセウスはゼウスとダナ 
エの子と言われている。またへロド トス (『歴史』第七卷(一 
一))によると、クセルクセスやダレイオスはアカイ メ ネス 
の子孫と言われているが、このアカイ メ ネスもまたペルセ 
ウスの子と言われているのである。 

2 アルキビアデスの祖先はさかのぼるとエウリユサケスに 
至ると言われる。エウリユサケスはアイアスの子、アイア 
スはテラモンの子であり、さらにテラモンからさかのぼる 
とアイアコスを経てゼウスに至る、と古注は記している。 

3 - 4 ダイダロスはクレテ島に迷宮(ラビュリントス)をつ 
くったり、また後にみずからその迷宮に閉じ込められた時、 
人工の翼を作って脱出したという伝説のためによく知られ 
ている工人。古注によるとソクラテスの祖先はダイダロス 


に至り、またさらにさかのぼるとエレ ク テウスに至り、こ 
のエレ ク テウスはへパイストスとゲ(大地)の子とされてい 
る。へパイストスがゼウスとヘラとを両親とする鍛冶の神 
であることは周知のことであろう。 

5 - 6 サラミスはアッティカの南東海岸にほど近い島。ア 
イギナはサラミスからさらに南へ下ったところに横たわる 
島。アルキビアデスが自分の祖先だと言うェウリユサケス 
の、さらにその祖先たるアイアコスはここに住んだ。この 
島の住民が亡びたとき、敬虔なアィアコスを救うためにゼ 
ウスが蟻を人間に変えてそこの住民にしたという話がある。 
しかし彼の子テラモンとペレウスは円盤投げで彼らの異母 
兄弟ポコスを殺し、アイアコスに見つかって追放された。 
そしてテラモンはサラミスに移り住んだという。 

7 普通アルタクセルクセスとも言われる。クセルクセスと 
アメストリスの子。在位期間は前四六四—四二三年。 
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似かということを。それともきみは、スパルタ王の特典がいかに大きいものであるかに気がつかなか9たのか。か 
れらの妻女たちが、エポ ロィ (政務総監)の国家的な監督のもとにあるのも、そのためであって、ヘラクレスの子 
C 孫以外の種から、知らぬ間に王位につくものが生まれるようなことを極力防ぐためなのである。しかしペルシア 
王の優位は、はるかに大であって、王以外の種から王になるものが生まれるというような可能性を、何びとも考 
えつかないほどなのである。だから、王妃を守るものは、恐懼だけで、ほかにはないのである。そして王位継承 
者たる長子が生まれると、かれの臣下となる宮廷の全員が、いち早くこれを奉祝し、ついでそれ以後は、この同 
D じ日に全アジアが、王の誕生を祝って、犠牲をささげ、お祭りをするのである。これに反して、アルキビアデス 
よ、われわれが生まれても、喜劇の文句ではないが、隣りのひとさえさっぱり気にとめてくれないのである。そ 
れから後、王子の養育は、輊い身分の乳母といったような女の手にゆだねられるのではなくて、王側近者のうち 
でも最高と考えられる , 61飲の手によって行なわれるのである。かれらはこの生まれた子供のために、いろいろと 
世話する任務を負わされているのであるが、特にこれをできるだけ美しい子供にすることが大役で、そのために 
E かれらは、王子の四肢を整形矯正するのであって、この役目のために、かれらはまたたいへん尊重されるのであ 
る。そして王子が七歳になると、馬場に通い、その教師につき、そして狩狐に行くことを始める。そして年が一 
四になると、王室のパィダゴーゴス(子供掛り)と呼ばれる者の手に引き取られて、教育を受けることになるので 
あるが、この人たちはペルシア人のうちから選抜された成年男子で、最優秀と判定された者四入である。すなわ 
122ち知恵(智慧)と正義と節制と勇気において、それぞれ第一人者たる者である。そのうち知恵の第一人者は、ホロ 
マゼスの子ゾ n アステへ^1の秘儀を教える。これは神々の礼拝祭式をいうのであるが、またさらに王道についても 
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教える。次に正義の第一人者は、全生涯を通じて誠実であることを教え、節制の第一人者は一つも快楽によ9て 
支配されることのないように教える。それはまず自己自身のうちにあるものを支配し、これの奴隸とならないよ 
うにして、自由の人となり、真の王者となるように習慣づけ、性格づけるためのものなのである。また勇気の第 
一人者の教えは、恐怖や怯懦のこころを取りのぞくようにはからうものであるが、これは、恐れるようでは奴隸 
だという考えにもとづくものなのである。ところが、アルキビアデスよ、きみのためにペリクレスがパィダゴー 
ゴス(子供掛り)としてつけてくれたのは、トラキア生れのゾビュロスで、これは老齢のために、召使のうちでも 
いちばん役に立たなくなってしまった者なのだ。ぼくはこのほかにも、きみの競争相手の養育や教育について、 
もっとくわしい話をしただろう。もしそれが大仕事でなく、また同時に、もうこれまでに言ったことで、これに 
関連するほかのことも、充分明らかになるのでなかったらね。ところが、アルキビアデスよ、きみの出生にして 
も、またきみの養育や教育にしても、それはアテナイ人の他の誰でも同じことだけれども、いわば誰一人気にし 
てくれる者はないのだ。もしあれば、誰かきみに恋する者がそうするだけなのだ。 

またさらにもしきみが、もろもろの富や贅沢に眼を向け、ペルシア人の衣装の数々、その長く上衣を引き、香 


1古注によるとプラトンより六千年前にいて、ギリシア人 万行とか、一千万語とかいぅ莫大な作品が彼のものとされ 
とも、また海のかなたから渡って来たものの子とも言われ、 ていると言われている。 

よき神から学んで何でも知っていたといわれている。明ら 2 この人物に関しては、プラトンのこの箇所だけで他には 
かに東方起原と思われるいろいろな伝説が彼に付随してい 何も証言はないよぅである。 

るが、また神学、自然学、星学、魔術、等に関する、二百 
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fc 料を塗り、召使をあまた 引きつれるなど、その他に も 豪奢の さまを 見れば、きみは自分がどれだけかれらに及ば 
ないかを認めて、わが身の上を恥じるだろう。 

一八 

また さらにもしきみが、スパルタ人の節制で礼儀正しいことに眼を向け、かれらがょく困難や欠乏に堪え、度 
量も 大きく、 ょく秩序を 守り、 勇気と忍耐に富み、仕事を好み、勝利と名誉を愛するのを見るならば、これらす 
D ベての^において、きみは自分を子供だと思うだろう。 また さらにもしきみが、富というものにも意を用い、こ 
れに関してもひとかどの者だと考えているならば、この点もわれわれは不問に付すべきではないであろう。きみ 
の•呈度がどのくらいのところにあるかを、なんらかの仕方できみに気づかせることになるならばだ。というのは、 
この点 i もしきみが、スパルタ人の富というものを見る気になりさえすればわかるはずで、われわれの富はかれ 

1) し 

らの富に遠く及ばないのである。すなわちかれらが自分たちのところとメッセネにもっている土地についてみれ 

f 、 その面積が広くて地味のゆたかなことは、われわれのところに土地をもっている者の誰一人として、これに 

( 2 ) 

異議をさしはさむことのできる者はいないのである。またさらに奴隸の所有、特にへロットの所有においても 
E さらにまた馬の所有にしても、またメッセネで牧畜されている他の動物にしても、同じことなのである。しかし 
これらのことは、すべて触れないでおくとしても、金貨や銀貨は、全ギリシアにあるものが、スパルタで私有さ 
れて、，るものに及ばないのである。というのは、すでに何代にもわたって、全ギリシアからあそこへそれは流れ 
こんで、，るので あり、 ギリシア以外のところからはいって来るものも少なくないのであるが、しかしそこからは、 
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どこへも出て行かないのである。むしろまるで イソ ップの話そっくりに、狐が ライオンに 言ったとおり、スペシ 
夕へはいって往く貨幣の足跡は、いずれもはっきりとその方向をさしているのであるが、そこから出て来るもの 
の足跡は、誰も見ることができないのである。したがってわれわれは、ギリシア人のうちで金銀のいずれにお、， 
ても、最も富める者はスパルタの人間であり、かれら自身のあいだにあっては、その王であることをよく知らな 
ければならない。というのは、この種の収入のうちから、その最も高額のものが、最も数多く王の手中に帰する 
からであり、さらにまたスパルタ人が王に納める、王の税収入 も 少なからぬ額に達するからである。 

ところで、スパルタ人の所有は、ギリシア人の富として考えれば大きなものであるが、しかしペルシア人やべ 
ルシア王のそれに比較すれば無なのである。というのは、ぼくはペルシア王のお膝もとへ ± s ったことのある人た 
ちの一人で、充分信用できる人から、こういう話を聞いたことがある。その人の言うところによると、ほとんど 
一日行程の、非常に広くてゆたかな土地を通過した時、土地のひとはそこを王妃の帯と呼んでいたそうだ。そし 
てまた王妃のヴュールと呼ばれる土地が別にあり、ほかにもたくさんの立派な土地が、王妃の装身具のために寺 
机に捧げられていて、それぞれに装身具の名前をもらっていたというのである。だから、ぼくの fi うに、もし誰 
かが王の母であり、クセルクセスの妻であったアメストリスに向かって、あなたの御子息に対して、デイノマ(以 
という女の息子が、挑戦するつもりでいるが、その女の装身具は、非常に高く見つもって、たぶん五〇ムナくら 

1ペロポンネソス半島南東の一画。耕作して田畑にするに はスパルタでもメッセネでも同じくそう呼ばれた。へ ロッ 
適したよい土地だと言われた。 卜は自由民と奴隸の中間に位していたようである。 

2スパルタ人の所有していた農奴にあてられた名称。これ 3アルキビアデスの母。本篇 105 D 参照。 
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、の直うちがあり、その息子は、三〇〇ブレトロンたらずの土地をエルキアィにもっていると告げるなら、その 
D アルキビアデスなる者は、そもそも何を頼みにして、アルトクセルクセスと勝負をしようなどと考えているのか 
と不思議に思い、それでもその男がそのような企てをするのなら、勤勉と知恵以外には、何も頼みにするものが 
V よ、わけで、ギリシアでは挙げるに足るものは、この二つがあるばかりだからと、こうかの女は言うだろうと思 
う。それをもし、このアルキビアデスという者は、いまこのような企てをしているけれども、第一、まだ年は二 
〇になるかならないかであり、そのうえ、ぜんぜん教育がなく、さらに加えて、かれの身の上を案じてくれる^ 
人がか^こ■向かって、まず学問をし、自分自身のことに気をつけ、練習をつんだうえで、ペルシア王との競技に 
出るようにすべきだと言ってきかせても、その気にはならず、このままでたくさんだと主張しているのだという 
ことを、かの女が聞き知ったなら、あきれて質問するだろうと思う。それではいったい、その若者が頼みにして 
(るのは何かということをね。これに対してわれわれが、その頼みとするところは美と大であり、家がらと富で 
あり、生まれついたままの心ばえだけであると言うならば、かの女は自分たちのところにある以上のようなもの、 
f ベてをながめわたして、われわれを、アルキビアデスよ、狂人だと判断するだろう。 

またレオテュキデスの娘で、アルキダモスの妻、またアギスの母という、いずれも王であった人たちとそうい 
う関係にあったランピ ( K 2 にしても、きみがいまのような悪い育ち方で、かの女の息子と一勝負しようと考えてい 
るのなら、かの女もまた自分たちのところにある有利な条件をかえりみて、きみの考えに驚きあきれるだろうと 
S う。しかしどうも、敵方の女たちのほうが、われわれがわれわれ自身についてするよりも、もっとよくわれわ 
夂について、もしかれらと競技を試みるのなら、われわれはどうなければならないかということを考えてくれる 
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というのでは、恥ずかしいことになるとは思われないかね。もうくだくだ言うことはないのだ。めぐまれた人よ、 
きみはぼくの言うことをきき、デルボィの神殿に掲げられた言葉に従って、汝みずからを知ることだね。われわ 
れの相手にしなければならないのは、かの人たちであって、きみが考えているような者たちのことではないから 
だ。そしてかの人たちに対して、われわれが優位に立つことができるのは、勤勉と技術による場合が、あるいは 
考えられるかもしれないけれども、それ以外には一つもありえないのである。だから、この点においてきみが不 
足の多い者だとすれば、きみが名をギリシア人だけでなく、ギリシア人以外の人たちのあいだにもあげようとす 
るのにも、やはり不足が多いことになるだろう。きみのそのねがいは、他のひとが他のことについてするのとは 
比較にならないほど、情熱的なものだと思われるけれどもね。 

I 九 

アルキビアデスそれなら、自分自身に気をつけるって、ソクラテス、どうすればいいんですか。その神託の 
意味は解いてもらえるでしょうね。何にしても、あなたの言われたことは本当のように思われるので、お願いし 
たいのです。 


1アッティカの一つの区。しかし位置はわかっていない。 四二八年に、ベロボンネソスの軍勢を率いてアッティカに 
2 レオテユキデスは前四九一年に即位したスパルタの王、 侵入した。アギスニ世はアルキダモスの子、前四二七年に 
前四六九年に死んだ。アルキダモスニ世は彼の孫。だから 即位。 

ランピドとは叔母と甥の関係になる。前四三一、四三〇、 
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ソクラテス それは承知だ。しかしわれわれができるだけすぐれた善い人間になるには、どうしたらよいかと 
C いうことは、われわれ共通の案件だからねえ。というのは、教育を受ける必要があるということを、こうやって 
ぼくが言っているのは、なにも自分のことは抜かして、きみについてだけ言っているわけではないからだ。ぼく 
はきみと、ただ一点を除けば、何も違うところはないからだ。 

アルキビアデス その一点って、何ですか。 

ソクラテス ぼくの後見は、きみの後見人ペリクレスよりも、もっと知恵があって、すぐれているのだ。 

アルキビアデス それはどなたですか。 

ソクラテス 神さまなのだ、アルキビアデス、今日この日まできみと言葉をかわすことをぼくに許さなかった 
神さまなのだ。そしてぼくの手を通してでなければ、ほかの誰によっても、きみに顕職(顕現)は得られないだろ 
うとぼくが言っているのも、これの信仰にもとづくわけなのだ。 

アルキビアデス 冗談ばっかりソクラテス。 

ソクラテス うん、たぶんね。しかしながら、われわれは気をつける必要が あると いう、ぼくの言葉はうそで 
はないのだ。むしろすベての人間がそうなのだが、しかしわれわれ両人は特にそうなのだ。 

T ルキビ T デス ぼくがそうだと言われるぶんには、うそはありません。 

ソクラテス いやしかし、ぼくだって同じだよ。 

アルキビアデス そうすると、わたしたちのすることは何なんでしようか。 

ソクラテス 音をあげるわけにもいかないし、弱気になってもいけないのだ、われわれの仲間よ。 
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アルキビアデス そうです、それはみっともないことですからね。 

ソクラテス うん、そうだとも。むしろわれわれは共同して、これを考察しなければならないのだ。それでは、 
どうか言ってくれたまえ。すなわちわれわれの主張では、できるだけすぐれた善い人間になるということが、わ 
れわれの望みだったのだ。ね、そうだろう。 

7 ルキビ 7 デス そうです。 

ソクラテス そのよさは、何のよさかね。 

アルキビアデス むろん、すぐれた善い人たちのよさです。 

ソクラテス 何にすぐれた善い人たちのかね。 

アルキビ T デス むろん、仕事をすることにです。 

ソクラテス それはどんな仕事かね。馬を取り扱う仕事かね。 

アルキビアデス いいえ、けっして。 

ソクラテス そのことなら、馬術家のところへ行けばよかったわけだからねえ。 

アルキビ T デス そうです。 

ソクラテス しかしそれなら、きみの言うのは船をあやつる仕事かね。 

アルキビアデス いいえ。 

ソクラテス これも船乗りのところへ行けばよかったはずだからねえ。 

アルキビアデス そうです。 
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ソクラテスしかしそれなら、どんな仕事かね。どういう人のする仕事かね。 

アルキビアデスそれはアテナィのちゃんとした然るべき人(善美の人)のする仕事です。 

ソクラテスで、きみがちゃんとした然るべき人だと言うのは、賢い人がそうなのかね、それとも賢くない人 
がそうなのかね。 

T ルキビアデス賢い人です。 

ソクラテスすると、ひとはそれぞれに賢い方面があって、それに関してはすぐれているということになるの 
ではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスまた、賢くないことがらについては、役に立たないのではないか。 

アルキビ T デスそれに違いありません。 

ソクラテスところで、靴をつくる者は、はきもの作りには賢いのかね。 

アルキビ T デスええ、賢いですとも。 

ソクラテスしたがって、それには善いわけだ。 

アルキビアデスはい、善い(すぐれた)人です。 

ソクラテスしかしどうだろう。衣服をつくるのには、靴屋は賢くはないのではないか。 

アルキビ7デスそうです。 

ソクラテスしたがって、それには悪い(劣っている)わけだろう？ 
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アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしてみると、いまの議論では、同じ人が善でもあり、悪でもあるということになる。 

アルキビ T デス明らかにそうです。 

二〇 

ソクラテスするときみは、そもそもすぐれた善い人が、また悪い人であるということを言おうとするのかね0 
アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスしかしそれなら、きみの言うすぐれた善い人というのは、いったいどういう人なのかね。 

アルキビ T デスそれは国家社会のうちにあって、支配する能力をもっている人たちを言うのです。 

ソクラテス支配するって、むろん、馬を支配するというんじゃあないだろうね。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスそうではなくって、人間を支配するのかね。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスというのは、病気の人間をということかね。 

アルキビ T デスいいえ。 

ソクラテスしかしそれなら、航海する人間かね。 

アルキビアデスいいえ。 
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ソクラテスしかしそれなら、とり入れに働く人間かね。 

アルキビアデスいいえ。 

ソクラテスしかしそれなら、何もしていない人間なのかね。それとも何かはしている人間かね。 

アルキビ T デスぼくの言うのは、している人間のほうです。 

ソクラテス何をしている人間かね。ひとつぼくにもはっきりわからせるょうにしてくれたまえ。 

アルキビアデスそれなら言いますが、互いに相寄り、相たすけて、互いの用に立っている人間のことです。 
そしてこれは国家社会のうちにおけるわれわれの生活の仕方なのです。 

ソクラテスすると、きみが支配ということを言っているのは、人間を用立て、人間を使用している人間の、 
そのまた支配ということなのかね。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスはたしてどうかね、水夫長は水夫の使用人だけれども、その水夫長をまた支配するというのが、 
それに当るのかね。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスそういうことをするのは、船長の特技だからねえ。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしかしそれなら、きみの言う人間の支配とは、笛を吹く人たちを支配することなのかね。人びと 
はかれらの先導の下に歌をうたい、合唱隊の人たちはかれらに使われることになるのだけれ ども。 
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アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスこの場合はまた、そうするのは合唱の総指揮者の特技だからね。 

アルキビアデス ええ、まったくそうです。 

ソクラテスしかしそれなら、人間が人間を使用しているのを、また支配することができ ると きみが言ってい 
るのは、いったい何のことかね。 

アルキビアデスぼくが言うのは、国家の一員として国政に参与し、互いに取引をする人たちの支配、すなわ 
ち国家社会のうちにある人間を支配することです。 

ニー 

ソクラテスすると、それを取り扱う技術は何かね。というのは、いまあげた例で もう 一度きみに質問すれば、 
船を動かす仕事に参与する人たちの支配はどうするのかということについて、知識を与えてくれるのは、何の技 
術かという質問と同じ意味なのだ。 

アルキビアデスそれは船長の技術です。 

( 1 ) 

E ソクラテスでは、いま言われた ょうな 唱歌の共同者た ちを 支配で きるょうにしてくれる のは、何の知識かね。 
アルキビアデスいましがたあなたの言われたもの、すなわち合唱総指揮者の技術です。 


1バ—ネットにょらず、 is と疑問詞に読む。 
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ソクラテスでは、どうかね。国政に参与する共同者たちを支配するための知識は、何と呼ぶのかね。 

アルキビ T デスいい案を出す(いい助言をする)ことのそれですよ、ソクラテス。 

ソクラテスでは、どうかね。船長の技術はいい案を出すことのできないものだと思われるかね。 

アルキビ T デスいいえ、けっしてそんなことはありません。 

ソクラテスむしろいい案を出すものだろう？ 

T ルキビ T デスええ、ぼくはそう思います。それは船客の安全をはかることに関しては、いい考案をするも 
のなのです。 

ソクラテスいや、ありがとう。では、どうかね。きみの言おうとしている考案の妙は、何のためなのかね。 

アルキビ T デス国の政治をよくして、それを安全に保つためのものです。 

ソクラテスしかし国の政治がよくなり、それが安全に保たれるのは、何が来て宿り、何が離れ去ることによ 
ってなのかね。というのは、たとえばきみがぼくに向かって、身体の状態がよくなって、それが安全に保たれる 
のは、何が来て宿り、何が離れて行くことによるのかとたずねるなら、ぼくは健康が宿り、病気が去ることによ 
ってと答えるだろう。どうだね、きみもそう思わないかね。 

アルキビアデスええ、そう思います。 

ソクラテスまたもしきみが今度は、何が来て宿ると、眼の状態はよくなるのかとぼくにきくならば、いまの 
と同じように、視力が宿り、盲目の状態がなくなればと答えるだろう。また耳も、難聴が去って、聴覚が生ずれ 
ば、状態は改善され、その手当も上手にされたことになる。 
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アルキビ T デスええ、その答えでいいわけです。 

ソクラテスでは、いったいどうなのかね。国家は何が来て宿り、何が離れ去ることによって、より善くなり、 
その手当も政治も、いっそうよく行なわれていることになるのかね。 

C アルキビアデスぼくの思うところでは、ソクラテス、国家の成員のあいだに相互の親愛が生まれ、憎悪や党 
派の分裂がなくなっていく時にそうなる のです。 

ソクラテスそれでは、きみの言う親愛は、考えが一致し、心が一つになることなの かね、 それとも考えが分 
れ心 が一つにならないことなの かね。 

アルキビアデス考えの一致することです。 

ソクラテスそれでは、国家と国家のあいだで、数についての一致した考えができるのは、何の技術によるの 
かね。 

アルキビアデス算数の術によります。 

ソクラテスでは、個人のあいだではどうかね。それもやはり同じ技術によるのではないか。 

アルキビ7デスそうです。 

ソクラテス また 各個人が、自分で自分に一致した考えをもつのも、そうではないか。 

アルキビ T デスそうです。 

D ソクラテスまた各人が、寸と尺でどちらが大きいかということについて、自分で自分と考えが一致するのは、 
问の技術によるのかね。それは度量の技術によるのではないか。 
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アルキビアデスむろん、それに違いありません。 

ソクラテスそしてそれは、個人相互のあいだでも、国家相互のあいだでも、やはりそうなのではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスでは、どうかね。重量についても同様ではないかね。 

アルキビ T デスはい、そうです。 

ソクラテスでは、いったいきみの言う考えの一致というのは、どういうものなのかね。また何についてのも 
のなのかね。そしてその一致を生じさせるのは、どんな技術なのかね。また国家のためにそれを生じさせるのも、 
個人のために、自分が自分自身に対する場合でも、また他人に対する場合でも、これを生じさせるのも、はたし 
て同じ技術なのかね。 

アルキビアデスええ、とにかくそれがとうぜんでしょうからね。 

ソクラテスすると、それは何なのかね。もう答えはいやかもしれないが、まあへこたれずに、奮発して言っ 
てみてくれたまえ。 

アルキビアデスわたしが親愛とか、一つ心とか言おうとしているのは、父母が息子を愛して、これと 
になるとか、兄弟や夫婦が一致した考えをもつとかいう場合のそれだと思います。 

ニニ 

ソクラテスすると、アルキビアデス、きみは毛糸をつむぐのに、それの知識を欠いている夫が、それの知識 


つ 

心 
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をもっている妻と、一致した考えをもつことができるだろうと思う のかね。 

T ルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスまたなんらその必要もないのである。それは女が知っていればいいことなのだからね。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスでは、どうかね。妻は夫に対して、自分が学んだこともない武術について、一致した考えをもつ 
ことができるだろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテス今度は、それは男のする こと だと、たぶんきみは主張するだろうからね。 

アルキビアデスええ、 そう 主張します。 

ソクラテスしてみ ると、 きみの説では、女の学ぶことと、男の学ぶこととは別なのだね。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスしたがって、とにかくそういう別々のものにあっては、男女のあいだに考えの一致が成立すると 
いうことはないわけである。 

アルキビ T デスええ、それはありえません。 

ソクラテスしたがって、親愛もまたないわけである。 もし 親愛というものが、考えの一致にょって心を一つ 
にすることだとしたならば。 

アルキビアデス見たところ、そうなります。 
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ソクラテスしてみると' 妻女は自分たちの仕事をしているかぎりにおいては、夫たる男たちからは愛されな 
いということになるのではないか。 

アルキビ T デスええ、そんなことになるかもしれません。 

ソクラテスまたしたがって夫たちも、自分自身の仕事をしているかぎりにおいては、その妻によって愛され 
ないということになる。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスまたしたがって国家の政治も、そういうふうに、各人が自分自身の仕事をしているのでは、 うま 
くいかないということになるのかね。 

アルキビアデスいいえ、それはうまくいくとぼくは思うんですが、ソクラテス。 

ソクラテスそれは、どうしてそんなことが言えるのかね。われわれは親愛というものが生ずることによって、 
国の政治はよくなるけれども、そうでなければ、うまくいかないと主張したはずだのに、いまは現に親愛がなく 
てもいいことになるなんて。 

アルキビアデスいやしかし、そうやって、各人が自分自身の仕事をすることでも、かれらの間に親愛の関係 
が生まれてくると、ぼくは思うんです。 

ソクラテスそれはさっきの議論では、そうはいかなかったのだ。しかし今度はまた、 どう 言おうとするのか 
ね。考えの一致がなくても、親愛の関係は生ずるというのかね。それともまた、一方は知っているけれども、他 
方は知らないというようなことがらについて、考えの一致が生じうるというのかね。 
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アルキビアデスそれは不可能です。 

ソクラテスしかしめいめいが自分自身のすることをするという時、正しいことをしているのだろうか、正し 
くないことをしているのだろうか。 

アルキビアデスそれは正しいことをしているのです。どうしてそうでないことがありましよう。 

ソクラテスそれなら、正しい ことを その国のなかで国民が行なっているのに、かれら相互のあいだに親愛関 
係が生じないというのだろうか。 

アルキビ7デスいいえ、そういう関係が必ずまた生じなければならないと思いますよ、ソクラテス。 

ソクラテスそうすると、きみの言う親愛とか、一つ心に考えが一致するとか V っのは、いったい何なのかね。 
われわれがすぐれた善い人間であるためには、それについてこそわれわれは知恵をもち、よい考案を出すことが 
できなければならないのだがね。ぼくのこの疑問は，•それが何であるのか、また何もののうちにあるのか、理解 
することができないからなのだ。なぜなら、きみの議論からすると、明らかにそれは、同じ人たちについても、 
一方の条件で考えれば、そのうちにあることになるけれども、他の条件で考えれば、そのうちにはないというこ 
とになるようなものだからだ。 

二三 

アルキビアデスしかしながら、神々に誓って、 ソクラテスよ、 わたし も 自分で何と言っていいのかわからな 
いのです。 おそらくもう ずっと前から、わたしは自分自身のこのし ごく 恥ずかしいありさまに、まったく気がつ 
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いていなかったのかもしれません。 

ソクラテスいや、悲観する ことは ないのだ。これがもし、きみが五〇の年齢に なって、 自分がこの病状にあ 
るのを覚ったのだとしたら、自分自身に気をつけるということは、きみには難儀なことだったろう。しかし今の 
きみの年齢は、まさにそのことを覚るべき、ちょうどいい年齢なのだからねえ。 

アルキビアデスそれなら、 そのこと を覚った者は、 どう すればいいのですか、ソクラテス。 

ソクラテス質問に答えてくれさえすればいいんだよ、アルキビアデス。そしてきみがそうしてくれれば、神 
の卸意がそこにあるかぎり、もしぼくの予感にも何か信ずべきものがあるとすれば、きみもぼくも、もっとうま 
くやれ るよう になるだろう。 

アルキビアデスわたしが答えるだけのことなら、おっしゃるとおりにしましょう。 

ソクラテスよしきた、それなら、自分自身に気をつけるというのは何かね-というのは、うっかりして時 

どきわれわれは、自分自身に気をつけているつもりで、実際はそうしていないことがあるんではないかと懸念す 
るからだ——また人間がそうするのは、はたしてどういう場合のことなのだろうか。そもそもひとは、自分のこ 
とに気をつけている時には、また自分自身にも気をつけていることになるのだろうか。 

アルキビアデスええ、わたしは そう 思いますが。 

ソクラテスでは、どうかね。人間が足に気をつけるのは、どういう場合だろうか。そもそも足に付属するこ 
とがらに気をつける時が、そうなのだろうか。 

アルキビアデスというのは、どういう意味でしょうか、ぼくにはわかりませんが。 
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ソクラテスでも、手の何か〔付属物〕というようなことを言うことはないかね。たとえば指輪は、指のそれで 
はなくて、人体の他の何かの部分のであるというようなことを、きみは主張するだろうか。 

アルキビ7デスいいえ、けっして。 

ソクラテスそれならまた、はき物が足の〔付属物〕である関係も同様ではないのか。 

アルキビアデス同様です。 

ソクラテスまた着物やふとんが、身体の他の部分のそれである関係も同様だろう？ 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそれならはたしてわれわれは、はき物に気をつけている時は、足に気をつけている時なのだろう 

> 〇 
力 

アルキビ7デス御質問の意味がよくわかりませんが、ソクラテス。 

ソクラテスでは、どうかね、アルキビアデス、正しい仕方で気をつけ、面倒をみるということが、どんな事 
物についても、何かあるということをきみは認めるかね。 

アルキビ T デスはい、認めます。 

ソクラテスそれでは、ひとが何かを一段とよくする場合には、面倒のみかたが正しかったと言うのかね。 

T ルキビ T デスはい。 

ソクラテスそれでは、はき物を一段とよくつくるのは、何の技術かね。 

アルキビアデス靴屋の技術です。 
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ソクラテスすると、われわれがはき物の面倒をみるのは、靴屋の技術によるというわけなのかね。 

CT ルキビ T デスそうです。 

ソクラテスまた足の面倒をみるのも、靴屋の技術でというわけかね。それともそれは、われわれが足をよく 
するための技術によるのかね。 

アルキビアデスええ、その技術によります。 

ソクラテスところで、足をよくするのは、またそれによって身体の他の部分もよくする技術なのではないか。 
アルキビアデスはい、そう思います。 

ソクラテスそしてそれは、体育術ではないのか。 

アルキビ T デス最大限にそうです。 

ソクラテスしてみると、体育術によってわれわれは足の面倒をみ、靴屋の技術によって、足の付属物の面倒 
をみるというわけかね。 

アルキビアデスええ、まったくそうです。 

ソクラテスまた体育術によって手の面倒をみ、指輪つくりの技術によって、手の付属物の面倒をみるという 
ことにもなる？ 

アルキビアデス はい。 

ソクラテスまた体育術によって身体の面倒をみ、槪 a ? その他の技術によって、身体の付属物の面倒をみると 
いうわけかね。 
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アルキビアデスええ、まったくそうです。 

ソクラテスしてみると、直接それぞれのものに気をつけて、面倒をみるのと、それの付属物に気をつけ、面 
倒をみるのとでは、いずれも別の技術に よる わけだ。 

アルキビアデス明らかにそうです。 

ソクラテスしたがって、きみがきみの付属物に気をつけていても、それはきみ自身に気をつけている ことに 
はならないわけだ。 

アルキビ T デスそうです、そういうことには決してなりませ/)。 

ソクラテスつまり自分自身の面倒をみるのと、自分の付属物の面倒をみるのとでは、いまの様子からすると、 
同じ技術によるのではないからだ。 

アルキビアデスそれは明らかです。 

二四 

ソクラテスさあ、 それなら、 いったい どのようなものによって、われわれはわれわれ自身に気をつけ、これ 
の面倒を みることができるのだろう か。 

アルキビアデスそれはわたしには言えないのですが0 

E ソクラテスしかしとにかく、次の点までは同意ずみなのだ。すなわちそれはわれわれ自身を よりよくするた 
めのものであって、われわれの付属物のうちから何か-それは何でもよいが-を、それによってよ りよくす 
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るよう なものではないということだけはね 

アルキビアデス ええ、 実際あなたの言われるとおりです。 

ソクラテ K と—で、 はき物をもしわれわれが S なかったとしたら、はき物をよくするのはどういう技術 
であるかということを、いったいそもそもわれわれは知ることができただろう か。 

アルキビ T デスいいえ、それは不可能です。 

ソクラテ K また、指輪をもし知らなかったとしたら、指輪をよくするのはどういう技術で—かということ 
を、知ることもできなかっただろう。 

アルキビアデス本当にそうです。 

ソクラテスでは、どうかね。われわれが自分自身いったい何であるかを知らないでいて、自身をよくするも 
のがどういう技術であるかを、はたしていったい知ることができるだろうか。 

アルキビ T デスいいえ、それは不可能です。 

ソクラテスそれなら、いったいどっちなのだ。自己自身を知るなんてことは、まさしく容易なことなのであ 
って、デルボィの(ピュトの)神殿にこの言葉を献じた者は大した人間ではなかったということになるのか、それ 
とも それは難事であって、誰でもできるというようなものではないということになるの力 

了ルキビアデ7わたしには、ソクラテス、誰にでもできることのよ、っに田心われることもしばしばですしま 
tv こいへんむずかしいことのように思われることもたびたびあるのです。 

ノクラテ K し-^しアルキビアデス、それが容易なことにせよ、そうでないにせよ、われわれの事情はこうな 
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のだ。それを知れば、われわれはわれわれ自身に気をつけ、面倒をみるすベを、あるいは知ることができるかも 
しれないが、それを知らなくては、けっして知ることはできないのだ。 

アルキビ T デスそうです、そのとおりです。 

T) 

ソクラテスさあ、それでは、どういう仕方でちょうどその「自身」というものが見いだされるのだろうか。 
というのは、これが見つかれば、われわれが自身いったい何であるかということも、あるいは見つかるかもしれ 
ないが、しかし依然これをまだ知らないでいたのでは、われわれにはそれを見つけることはできないだろうと思 
、っ0 

アルキビアデスお説のとおりです。 

ソクラテスさあ、そこでどうか、ゼゥスの神かけて、ひとつ注意してもらいたいのだが、きみはいま誰と問 
答をしているのかね。ぼくとだろう。ね、そうじゃあないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしたがって、ぼくもまたきみと問答しているのではないか。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしてみると、問答をしかけるのはソクラテスかね。 

アルキビアデスええ、まったくそのとおりです。 


1 ac-T6 Ta c- T O ' でなく a c- T o - To -= aoT ° i とょむ。オリユンピオドロス、シユタルバウムの読み方である。 1 30D 参照。 
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ソクラテスこれに対して問答をしかけられるのがアルキビアデスかね。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスそこでソクラテスは、問答をするのに言論をもってするのではないのか。 

アルキビ T デスむろん、それに違いありません。 

ソクラテスところで、問答をするというのも、言論を用いるというのも、きみは同じ意味に言うのだと思う 
がね。 

アルキビアデスはい、まったくそのとおりです。 

ソクラテスところが、用いる者と用いられるものとは、別ではないのか。 

アルキビ7デスというのは、どういう意味でしょうか。 

ソクラテスたとえば靴屋は、各種の刃物その他の道具をもって切断すると思うのだが。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスすると、この場合それを用いて切断する人は、その切断に用いられるものとは、別ものではない 
のか。 

アルキビ7デスそれに違いありません。 

ソクラテスすると、その仕方では、キタラ弾きが弾奏に用いるものと、キタラの弾奏者自身とは、別ものだ 
ということになるだろう。 

アルキビ T デスはい。 
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ソクラテスそれならば、ぼくが今ちょっと前に質問しようとしたのは、このことだったのだ。つまり使用者 
と使用されるものとは、いかなる場合にも異なるものであると思われるか、どうかということだ。 

アルキビアデスそれは異なるものだと思われます。 

ソクラテスそれでは、われわれは靴屋について何と言ったものだろうか。かれはただ道具だけで切断するの 
だろうか、それともまた手でもやるのだろうか。 

アルキビ T デスそれは手でもやります。 

ソクラテスしたがって、 また 手 も 使用す る わけかね。 

アルキビアデスはい。 

ソクラテスそもそもまた、靴つくりの切断には、眼も使用するのかね。 

アルキビアデスはい。 

ソクラテスところで、使用者と使用されるものとは異なるというのが、われわれの言論で一致した点なのだ。 
アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスしたがって、靴屋もキタラの弾奏家も、手や眼のような、それでかれらが仕事をするものとは異 
なると、，うことになる？ 

アルキビ T デス明らかにそうです。 
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二五 

ソクラテスところで人間は、また身体の全体をも使用するのではないか。 

アルキビアデスええ、まったくそのとおりです。 

ソクラテスところで、使用者と使用されるものとは違うのだったね。 

アルキビアデス そうです。 

ソクラテスしたがって、人間は自己の身体とは別ものであるということになるのかね。 

アルキビアデスそうかもしれません。 

ソクラテスでは、人間とはいったい何だ。 

アルキビアデス答えられませんが。 

ソクラテスしかしとにかく、身体を使用する者だということだけは言えるはずだが。 

アルキビ T デスはい。 

ソクラテスところで、そもそもそれ(身体)を使用する者は、心(魂)のほかに何があるかね。 
アルキビ T デスほかにはありません。 

ソクラテスそしてそれは、身体を支配することにょってではないのか。 

アルキビ T デス ええ、そうです。 

ソクラテスさて、それなら、もう一つここに、誰も異論はないだろうと思うことがあるのだ。 


86 



アルキビアデス I 


B 


アルキビアデスどんなことですか。 

ソクラテス人間は三つのうちのとにかく一つだということさ。 

アルキビアデス三つって、何の三つでしょうか。 

ソクラテス心か身体か、あるいは両方を合わせた、その全体かということだ。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスところがしかし、まさに身体を支配するものが人間だということを、われわれは一致して認めた 
のだ。 

アルキビアデスはい、認めました。 

ソクラテスすると、はたして身体は、自分で自分を支配するものなのだろうか。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスなぜなら、それは支配されるものだと、われわれは言ったのだからねえ。 

アルキビアデスはい。 

ソクラテスそうすると、これはわれわれの求めているものではないということになるだろう。 

アルキビアデスええ、そういうことになるかもしれません。 

ソクラテスしかしそれなら、心身両方合わさったものが身体を支配するのだろうか。そしてしたがってこ 
が人間だとい うこと になるのだろうか。 

アルキビアデスたぶん、きっとそうかもしれません。 
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ソクラテスいや、むしろその見こみはいちばん少ない。なぜなら、いっしょにいるもう一方のもの(心)が、 
支配してくれるのでなければ、両方合わさっても、それが支配するという道は何もないと思うからだ。 

アルキビ T デスそれはとうぜんです。 

ソクラテスところで、身体 も 心身両方の合わさったもの も 人間ではないということになれば、思うに残ると 
ころは、そういうものは何もないか、あるいはもし何かあるとすれば、人間は心にほかならないという帰結だけ 
であろう。 

アルキビアデス正確にそのとおりです。 

ソクラテスそれでは、心が人間だということは、もっと何か明確な証明を必要とするだろうか。 

アルキビアデスいいえ、ゼゥスに誓って、その必要はありません。これで充分だとぼくは思います。 

ソクラテスうん、それは厳密ではないにしても、ほどよく行なわれていれば、われわれには満足なのだ厳 
密に知るということは、いまわれわれが多大の考究を必要とすることだとして、そのままにして来てしまったと 
ころのものを、われわれが発見してからのことだからね。 

アルキビ T デスというと、それは何でしょうか。 

ソクラテスさっき何かこんなふうに言っておいたものさ。つまりまず直接に、「自身」というものそのもの 
を見てみなければならないとね。ところが実際に今われわれがしたのは、じかにその「自身」というものをとい 
うので よ， H くて、固々 のものについて、それの自身となるものを、何がそれであるのか直接に見るということだ 
っ t このである。そしてたぶんこれで足りるだろう。なぜなら、われわれ自身の主となるものとしては、心よりも 
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っと適格なものを、何ひとつわれわれは挙げることはできないだろうと思うからだ。 

アルキビ T デスええ、それはできませんとも。 

ソクラテスそれなら、こう見るのも悪くはないだろう。つまりきみとぼくの間の相互の交わりは、言論を用 
い、心で心に対する交わりなのだとね。 

E アルキビアデスええ、まったくそのとおりです0 

ソクラテスつまりこれが、少し前にもわれわれが言ったことだったのだ。ソクラテスはアルキビアデスと、 
言論を用いて問答しているというのがそれであったが、これはきみの外面を相手に言論をしているのではなく 

-と見るわけであるが-むしろアルキビアデスその人を相手にしているわけで、それはまたきみの心を相手 

にすることなのだ。 

アルキビアデスはい、そのとおりだと思います。 

二六 

ソクラテスしてみると、「自身を知れ」という課題を出している人は、われわれに「心を知れ」と命じてい 
るわけなのだ。 

131アルキビアデスそうかもしれません。 

ソクラテスしてみると、身体のことを何かひとが知っていても、それは自分自身の付属物を知っているだけ 
のことで、自分自身を知っているのではないことになる。 
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アルキビ T デス そのと おりです。 

ソクラテス してみると、 医者は医者に とどまる かぎり、誰一人と して 自己自身を知る者はないのであり、体 
育家も本育家と してとどまる かぎり、やはり自分自身を知る者は一人もないのである。 

アルキビ T デスそうかもしれません。 

ソクラテスしてみると、農夫やほかの職人たちが、自分自身を知るなどということは、なかなかもってでき 
な(ことだということになる。なぜなら、かれらはかれらの知っている技術による かぎり、 _分自身に付属する 
もの さえも 知らない模様であって、そういう自分自身の付属物よりも、さらに遠く離れたものを知るだけではな 
いかと見られるからだ。というのは、かれらの知っているのは、身体がそれでもって奉仕され、世話を受けると 
ころの、身体の付属物だからである。 

アルキビ T デスあなたの言われることはほんとうです。 

( 1 ) 

ソクラテスしてみると、自分自身を知るということが、克己節制するということ(思慮の健全さを保つこと) 
だとすれば、これらの人たちは、その技術だけにたよっているかぎり、誰も思慮の健全な者はいないということ 
になる。 

アルキビアデス ええ、 そうなると思います。 

ソクラテスそして まさにこの 故に、 これらの 技術は、 また 単に職人的な ものであり、 すぐれた人の学ぶ こと 
e はないようにも考えられたりするのである。 

アルキビアデスええ、まったくそのとおりです。 
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ソクラテスそれでは、 またもと に戻って、こんどは身体の世話をする者をとってみると、これは自分自身の 
付属物を世話するけれども、自分自身を世話するのではないという ことになる。 

アルキビアデスおそらくそうかもしれません。 

ソクラテスうん、しかし金銭に奉仕する者は、自分自身に奉仕するのでもなければ、自分自身に付属するも 
のの世話をするのでもな く、 さらに 遠く、 自分自身に付属するものからも離れているものに奉仕しているのだと 
いうことになるのではないか。 

アルキビ T デスええ、ぼくは そう 思います。 

ソクラテスしてみると、金もうけを主とする人というものは、自分自身のことを、もはや、していないこと 
になる。 

アルキビアデス とうぜんそうなります。 

ソクラテスしてみると、もし誰かアルキビアデスの肉体に愛着した者があるとすれば、それはアルキビアデ 
スに恋愛したのではなくて、アルキビアデスの付属物の何かひとつを求めただけのことになる。 

アルキビアデスほんとうにあなたの言われるとおりです。 

ソクラテスこれに反して、きみに恋愛する者というのは、きみのたましい(心)を愛する者なの だ。 

1『カルミデス』 164Dsqq. 参照。原語「ソIブロシュネー」 なる。そしてそれはブラトンにおいて「自知」に結びつけ 
の文字通りの意味は「思慮の健全」(正気)ということであ られる。 

るが、貫用の上では「克己」や「節制」を意味することに 
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アルキビ 7 デス必然にそうならなければならないことは、今までに言われたことから明らかです。 

ソクラテスそれでは、きみの肉体を愛する者は、その花ざかりが過ぎれば、離れて遠のいてしまうわけでは 
ないか。 

アルキビアデスそうのようです。 

ソクラテスうん、ところが、そのたましいを愛する者は、それが向上の途をたどっているかぎり、離れ去る 
ことはないのである。 

アルキビアデスええ、そういうことが期待されます。 

ソクラテスそれなら、ぼくがその離れ去ることをしない者なのだ。きみの肉体の開花期は過ぎ、ほかの連中 
は離れて行ってしまったのに、なおきみの側に残っている者なのだ。 

アルキビアデスええ、 どうも 御親切さまです、ソクラテス。これでまた、あなたに見捨てられたりすること 
の、どうぞないように。 

ソクラテスそれなら、ひとつ奮発して、できるだけ美しい人であるようにすること だ。 

アルキビアデスむろん、それは奮発しますけれど。 

二七 

ソクラテスそれはつまり、きみのことはこうなっているからなのだ。クレィニアスの子アルキビアデスには、 
恋する者が、おそらくは過去においても、また現在においても、ただ一人しかいなかったし、またいないのであ 
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って、その「いとしやただ一人」とは、ソプロニスコスとパィナレテの子ソクラテスなのだ。 

アルキビアデスほんとうに。 

ソクラテスでは、きみはさっきこう言わなかったかね。ぼくがきみのところへやってきたので、ほんの少し 
のところで先を越されてしまったが、むしろきみのほうが先にぼくのところへ来るところだったということをね0 
つまりなぜぼくだけがきみから離れて行かないのか、そのわけを知りたいというわけでね。 

アルキビアデスええ、たしかにそうでした。 

ソクラテスそれなら、その原因は、きみという人を愛したのはぼく一人だけで、ほかの人たちはきみの付属 

物を愛したにすぎなかったからだということにある。そしてきみの付属物は最盛期を過ぎようとしているけれど 

も、きみ自身の開花期はいま始まりかけているからだ。そして今となっては、きみがアテナィの民衆によって腐 

敗させられ、いまよりも醜くなるようなことがないかぎり、ぼくは決してきみを見捨てるようなことはしないだ 

ろう。というわけは、ぼくがいちばん恐れているのは、そのことだからだ。きみが残念にも、民衆の恋人となっ 

て、腐敗させられはしないかということだ。なぜなら、よい生れの人で、そういう目にあった者も、すでにアテ 

( 1 ) 

ナイ人のうちにたくさんいるからだ。まことに「心ゆたけきエレクテウスの民」は、外づらがいいからね。しか 
しそういう外皮ははぎとって、直接にこれを観察しなければならないのだ。それには、ぼくの言う用心を、きみ 
はしなければならない。 


1ホメロス『ィリアス』第二卷五四七 行、 エレクテウスは伝説的なアテナィの王。 
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アルキビアデスそれはどんな用心でしょうか。 

B ソクラテスまず練習だよ、しあわせな人、そして学ぶのだ。国事に赴くのは、それを学んでからにすべきで 
b って、学ばない先にすべきではないというようなものがあるから、それを学ぶのだ。そうすればきみは、解毒 
剤をたずさえて行くことになり、何もひどい目にはあわないですむことになる。 

アルキビ T デス それよどうも、 ありがたい ことを 言ってくだすったようですね、ソクラテス。しかしまあ、 
もっとく わしい説明をしてみてください。 どういう やり方をしたら、われわれはわれわれ自身に気をつけ、これ 
の面倒をみることができるのでしょうか。 

ソクラテスそれなら、われわれとしてはもうそこのところまではすませたことになるのだから、話をもっと 
先へすすめることができるというわけなのだね。というのは、われわれが何であるかは、かなりの程度まで議論 
が一致してしまっているからだ。ただわれわれの恐れるところは、その点でつまずいて、われわれ自身に気をつ 
ナて、，るのではなくて、何かほかのものの面倒をみていながら、それに気づかないことがありはしないかという 
ことだったのである。 

アルキビアデスええ、そうです。 

ソクラテスまたその次には、心に気をつけ、たましいの面倒をみなければならぬ、そしてこれに眼を向ける 
ようにし なければならぬ という ことで、われわれの議論は一致したのだ 

アルキビ7デス ええ、その 点は明らかです。 

ソクラテスこれに反して、身体や金銭に気をくばること(面倒をみること)は、ほかの者にまかせるほうがよ 


94 



アルキビアデス I 


D 


いのである。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスそれなら、問題のものをできるだけ明白に知るためには、どんなやり方がいいのだろうか。とい 
うのは、どうもわれわれは、それを知ることによって、またわれわれ自身をも知ることになるらしいからだ。 
神々に誓って言えば、今しがたわれわれが注意したデルボィ神殿の言葉は、うまく言われているのだけれども、 
われわれがその意味を理解しないのではないだろうか。 

アルキビアデスそう言われるのは、どんなお考えからでしょうか、 ソクラテス。 

ソクラテスぼくはきみに打ち明けることにしよう。かの言葉がわれわれに何を語り、何を勧告しているもの 
と、ぼくが推測しているかを。というのは、これの類例は、いろいろなところに数多く見られるというようなも 
のでは決してなくて、ただ視覚においてのみ見られるものだからである。 

アルキビアデスそれはどういうお話なのでしょうか。 

二八 

ソクラテスまあ、きみもよく見てくれたまえ。もしかのデルボィの言葉が、われわれの眼に向かって、あた 
かも人間に対するがごとく、「なんじ自身を見よ」という勧告をしたとするならば、われわれはこれが可の忠告 
であるかということについて、どう解釈しただろうか。どうだね、それは眼をそのほうへ向けると、眼が自分自 
身を見ることになるような、そういうものへ眼を向けよとの忠告と解すべきではな(か。 
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アルキビアデスそれは明らかにそうです。 

ソクラテ K それでは、思い当るものがないか、考えてみようではないか。そもそも何へ眼を向けたら、その 
ものを見ると同時に、われわれ自身も見ることができるだろうか。 

アルキビアデスそれはむろん、ソクラテス、鏡とか何かそういった種類のものを見ればよいわけです 

ソクラテスまさにきみの言うとおりだ。それなら、われわれがものを見るのにつ力う眼にもやはり和力そ 
ういう種類のものが含まれているのではないか。 

アルキビアデスまったくそのとおりです。 

ソクラテスそれなら、 きみはもう気づいているだろうが、眼の中をのぞきこむと、自分の顔が相対する眼の 
おもてに、あたかも鏡に見るように現われていて、この鏡のようなものをまたわれわれは人見(ひとみ)と呼んで 
、るが、 そこに現われてるものはのぞきこんでいる者の写影みたいなものなのだ。どうだね 

アル卞ビアデスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスしてみると、眼は眼をながめることによって、とくにまたその最も大切な部分、まさにそれによ 
って 見るということが行なわれる部分、その部分へ眼を向けることによって、自分自身を見るということができ 
るのである。 

アルキビ T デス明らかにそうです。 

ソクラテス、っん、ところが、人間の他の部分とか、あるいは事物一般の何かに眼を向けたのでは、それ力た 
またまこ A と似ているのでもなければ、眼が自分自身を見るということはないだろう。 
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アルキビアデスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスしたがって、眼は自分自身を見なければならないとしたら、眼で眼をながめることをしなければ 
ならない。とくに眼のうちでも、眼の本来の機能(徳)がちょうどそこに発動するような、そういう局所をながめ 
なければならない。そしてその眼の本来の機能とは、視覚であると思うのだが。 

アルキビアデスええ、そのとおりです。 

ソクラテスそうすると、愛するアルキビアデスよ、心もまた自分自身を知らねばならない としたら、、 > で、 レ 
をながめるようにしなければならないのかね。また特に心の本来の機能(徳)である知恵が、そこに生ずるような、 
心のそういう局所をながめなければならず、それ以外のものなら、ちょうどこれが似ているようなものを兆めな 
ければならないのかね。 

アルキビアデスええ、そうだと思います、ソクラテス。 

ソクラテスそれなら、心のうちで、そのあたりに知るとか、思慮するとかいうことが行なわれるところより 
も、もっと神に近い性質のものを、われわれは挙げることができるだろうか。 

アルキビアデスそれはできません。 

ソクラテスしてみると、神に似ているのは、心のこのところであって、ひとはこれをながめ T いるうちに、 

( 1 ) 

また神的なものの全体を知ることになり、それによってまた自分自身を も 最大限に知る ことが - e きるように2る 


パーネットにょらず、 6 e 6 v Te Kai - e - p 6 vrlqlv を省咯する 
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だろう。 

( 1 ) 

アルキビアデス明らかにそうです。 

ソクラテスところで、自分を知るということは、克己節制すること(思慮の健全さを保つこと)であるという 

( 2 ) 

ことについては、われわれの議論は一致していたはずだが。 

アルキビ7デスはい、そのとおりです。 

二九 

ソクラテス それなら、 われわれが自分自身を知らず、思慮の健全さを欠いているとしたら、われわれ自身に 
付属するものの善悪可否を、はたしてわれわれは知ることができるだろうか。 

アルキビアデス してどうして、そんなことができましょう、ソクラテス。 

ソクラテスそれはたぶんきみの見るところでは、アルキビアデスを知らなければ、アルキビアデスのものが 
アルキビアデスのであることを知るのは、不可能だからだろう。 

アルキビアデスええ、不可能ですとも、ゼゥスに誓って。 

ソクラテスしてみると、われわれのものをわれわれのものとして知ることも、もしまたわれわれ自身を知ら 
ないのだとしたら、不可能であろう。 

アルキビ T デス ええ、 不可能です。 

ソクラテスしかし、もしはたしてわれわれのものも知らないとすれば、われわれのものに付属するものは、 
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なお知らないだろう。 

アルキビアデスええ、それは明らかです。 

ソクラテスしてみると、さきほどわれわれは、自分自身は知らないけれども、自分のものは知っている人と 
か、 あるいは自分のものの付属物は知っている人とかいうような、そういう人たちの存在を別々に認めることで、 
議論の一致を見たのだけれども、その一致はさっぱり正しくはなかったのである。なぜなら、これらのもの、す 
なわち自分自身も、自分のものも、自分のものの付属物も、みなすベてこれをしっかと見きわめるのは、〔そうい 
う別々の人たちではなくて〕ただ一人のひと、ただ一つの技術でできることのように思われるからである。 

アルキビアデスおそらくそうなるかもしれません。 

ソクラテスまたし かし、 自分のものがわからなければ、また他人のものも、同じようにわからないだろうと 
思う。 

アルキビアデスええ、それに違いありません。 

ソクラテスそれなら、他人のものがわからなければ、国家社会のこともわからないことになるのではないか0 
アルキビアデスええ、それは必然です。 

ソクラテスしたがって、このような男が、一国の政治を扱うことはできないだろう。 

アルキビアデスええ、けっしてできなハでしょう。 


11330 00 -17を省略し、？0、下写本の通りに読む。 2 131B 参照。 
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ソクラテスまた一家をととのえることも、けっしてできないだろう。 

134 アルキビ T デスええ、けっしてできないでしょう。 

ソクラテスうん、そして自分のしていることもわからないだろう。 

アルキビアデスええ、たしかにそうです。 

ソクラテスしかしそれもわからないとすると、過ちをしでかすことになるのではないか。 

アルキビ7デスええ、まったくそうです。 

ソクラテスしかし過失をおかすとすると、それは公私いずれの場合においても、悪い(まずい)やり方をして 
(悪く行なって)いることになるのではないか。 

アルキビ T デスそれに違いありません。 

( 1 ) 

ソクラテスしかしまずい(悪い)やり方をするとなれば、それは〔まずいことになり〕不幸ではないのか。 

アルキビアデス大いにそうです。 

ソクラテスでは、そういう行為の相手にされる人たちはどうかね。 

アルキビ T デスその人たちも不幸です。 

ソクラテスしてみると、ひとが健全な思慮をもち、すぐれた善い人であるのでなければ、幸福であることは 
できないわけだ。 

アルキビ T デスええ、そうです。 

ソクラテスしたがって、世の悪しき人びとは不幸なのだ。 



アルキビアデス I 


C 


アルキビアデス大いにそうです。 

三〇 

ソクラテスしたがって、ひとは富んだからといって、不幸をまぬかれるものではないのだ、思慮の健全さを 
保つのでなければ。 

アルキビ T デスそれは明らかです。 

ソクラテスしてみると、城壁も三段櫓の船も造船所も、国家は必要としないのである、アルキビアデスょ、 
幸福で あるためにはね。 数量 も 容積 も、徳 (善 さ)がなければ、何にもならないのだ。 

アルキビ T デス ええ、そうですとも。 

ソクラテスだから、もしきみが国家のことを正しく美しく行なおうとするのなら、きみは国民に徳を分け与 
えなければならない。 

アルキビ T デスそれに違いありません。 

ソクラテスしかし自分がもっていないものを、ひとに分け与えることができるだろうか。 

アルキビアデスまたどうしてそんなことができましょう。 

1 116 W 注1 ( 四三べ—ジ)參照。さきの場合はギリシア語 なう」は、「まずくやる」「まずいことになる」「悪く行く」 
で「いい行ない」と「うまくやる」が「しあわせ」の意味 などの意味から、「不幸」を意味することになる。 

になったが、ここでは逆に、「悪いやり方をする」「悪く行 
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ソクラテスしたがって、きみはまず自分で徳を身につけなければならないのだ。そしてこれはきみだけに限 

ら b ることではなく、いやしくも個人として、自分自身と自分のものを支配し、これの面倒をみるにとどまらず、 

また国家と国家のことがらとについても、支配し面倒をみることをしようとする者は、そうしなければならない 
( 1 ) 

のだ。 

アルキビアデスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスしてみると、きみがきみ自身のためにも、また国家のためにも用意しなければならないのは、何 
でも自分のしたいと思う ことを する自由とか、支配的地位とかいうものではなくて、ただ正義と節制(思慮の健 
全さ)なのだ。 

アルキビアデスええ、それは明らかです。 

ソクラテスなぜなら、正義と節制をもって行為すれば、きみもきみの国家も、神々から愛される行為をする 
ことになるからだ。 

アルキビアデスそれはとうぜん予期されることです。 

( 2 ) 

ソクラテスまたそのうえ、さきほどわれわれが言っていたことであるが、きみたちは神的なもの、光明にか 
が やく ものを見ながら、それらの行為をすることになるだろう。 

アルキビアデスええ、それは明らかです。 

ソクラテスところでしかし、きみたちはそこへ眼をやっていることによって、きみたち自身と、きみたちの 
もっている善いものを、しかと見て、知ることになるだろう。 
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アルキビアデスそうです。 

ソクラテスすると、きみたちの行ないは正当(正式)で、よくなされたということになるのではないか。 

アルキビアデスはい。 

E ソクラテスさて、ところで、きみたちがこのように行為す ると すれば、必ずや幸福はきみたちの ものとなる 
だろうということを、ぼくは保証したいと思うのだ。 

アルキビアデスきっとそうなるでしょう、あなたの保証に間違いはないのですから。 

ソクラテスうん、ところが、不正な行為をする場合は、神なき闇黒に眼を向けているのであるから、とうぜ 
ん予期されるように、それに似た行為をすることになるだろう、自分自身を知らないで。 

アルキビ T デスとうぜんそうなるかもしれません。 

ソクラテスなぜなら、もしひとが、愛するアルキビアデスよ、自分のしたいと思うことをする自由はあって 
も、知性をもたないとすれば、とうぜん予期される結果は、個人にとっても、あるいは また 国家のためにも、何 
だろうか。たとえば病気にかかっている場合に、何でも自分のしたいと思う ことを する自由はあっても、医者の 
135知性がなく、独裁者のようにわがままで、誰も何一つとがめだてする者もないほどだとしたら、その結果は どう 
なるだろうか。とうぜん予期されるところでは、身体が台なしになつてし まう というのが、その結果ではな(だ 


1いわゆる治国平天下のもとは一身に徳をつむことにある 2 133C. 
とするわけ。 
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ろ、っか。 

アルキビ T デスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスでは、船に乗る場合はどうかね。もしひとが何でも自分の思うとおりにする自由はあっても、船 
を 操縦す るための 知性 も徳も欠けているとしたら、きみはよくわかるかね、その男のために も、 またいっしょに 
船に乗りくんでいる人たちのために も、 どういう結果になるだろうかという ことを。 

アルキビ7デスええ、わかります。全員が命を落すでしょう。 

ソクラテスそれなら、国家の場合においても、またいっさいの支配的な地位や権能の場合にしても、徳がな 
おざりにされているならば、悪いやり方がついて来ることになるのではないか。 

T ルキビアデスええ、それは必然にそうなります。 

三| 

ソクラテスしてみると、きみたちの幸福のためには、このうえなくすぐれたアルキビアデスよ、自分のため 
にも、 国家のために も、 用意しなければならないのは、独裁者的な地位ではなくて、徳なの だ。 

アルキビアデスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスうん、そして徳を身につけないうちは、自分よりすぐれた者に支配されるほうが、支配するより 
もよいのである。これは子供だけの話ではなく、大人でもそうなのだ。 

アルキビアデス明らかにそうです。 
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ソクラテスところで、その「よりよい」ということは、またより美しいということではないのか。 

アルキビ T デスそうです。 

ソクラテスそしてその「より美しい」ということは、よりふさわしいということであろう。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスしてみると、劣悪なものにとっては、隸属することがふさわしいのである。なぜなら、そのほう 
がよい(為になる)からである。 

アルキビアデスそうです。 

ソクラテスしてみると、 劣悪 さは 奴隸 となるにふさわしいものなのだ。 

アルキビアデスそれは明らかです。 

ソクラテス これに反して、徳(卓越性) は 自由人た るにふさわしいものなの だ。 

アルキビ7デスはい。 

ソクラテスそれなら、友よ、 奴隸 となるにふさわしいようなものは、避けるようにしなければならないので 
はない か。 

アルキビアデス ええ、最大限に避けなければ なりませんとも、ソクラテス。 

ソクラテスしかしきみの現状は、どういうものなのか、わかっているかね。自由人たるにふさわしいものだ 
ろうか、それとも、そうではないだろうか。 

了ルキビアデス ええ、 それはわかりすぎるくらいよくわかってハるつもりですが。 
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ソクラテス それなら、きみのその現状から、どうやって脱出したらよいか、きみは知っているのかね。その 
現状の名をはっきり言うことは、美しい人のことだけに、憚られるので言わないことにするけれども。 

アルキビアデス 知っています。 

ソクラテスというと、どうやる のかね。 

アルキビアデスソクラテス、 あなたがその気になってくださればいいのです。 

ソクラテス その言い方はよくないね、アルキビアデス。 

アルキビ T デス しかしそれなら、どう言ったらよいのでしょうか。 

ソクラテス それが神の御意ならば、と言うのだよ。 

アルキビアデスええ、 それはそう言いましょう。けれども、またそれに加えて、ぼくの言うことがあるので 
す。それはどうやらわたしたちの役柄を変えることになるのではないかということですよ、ソクラテス、つまり 
ぼくがあなたの役をし、あなたがぼくの役をすることになるらしいのです。というのは、今日からはぼくがあな 
たをつけまわし、あなたがぼくにつきまとわれるということにならざるをえないからです。 

ソクラテス けだかい人よ、してみると、ぼくの愛はこうのとりのそれと、ちっとも違わないことになるだろ 
う。それがきみのうちに翼をもった恋愛のこころをはぐくんで、今度は逆にそれから世話を受けるのだとすれば 
ね。 

アルキビアデス いや、そのとおりです。そして今日このところから、正義に気をつけることを始めましょう。 

ソクラテス そしてまたきみが有終の美をおさめることを希望したいと思う。しかしきみの生れつきについて 
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は、何の不信ももたないのだけれども、この国家社会の影響力を目にすると、ぼくもきみも負けはしないかと、 
ぼくは心配なのだ。 


1古注によると、こぅのとりは幼い時に親鳥から受けた配 
慮を、長じてから年と- P た親鳥に返すと言われているとの 
ことである。したがってソクラテスの言葉の意味は次のよ 
うになるだろう。「ひなを孵し世話をした老いたこうのと 
りが、年とってから今度はそのひなから世話され養われる 


ょぅに、 ぼくのきみに対する愛もまた、それがきみのぼく 
に対する愛を醒し育てたのだから、後には逆に君の愛にょ 
って世話され るだろぅ J0 なおこの逆転については『饗宴』 
222 W 参 M 。 


107 




アルキビアデス n 川田 殖 

—— 祈願について —— 


訳 




登場人物 

ソクラテス 
アルキビアデス 



138 ソクラテスおや、アルキビアデス、これはそもそも祈願のための神参りといぅわけかね。 

アルキビアデスええ、まさにそのとおりなのです。ソクラテス。 

ソクラテスともかく、なにごとか思案ありげに、ふさぎこんだ面持ちをして、うつむいている様子だからね 


アルキビアデスして、なんの思案ごとだということになるでしようか、ソクラテス。 

ソクラテスいちばんたいせつな思案ごとをだ、とぼくは思うね、アルキビアデス。それはそうと、ひとつゼ 
B ゥスの名にかけて、答えてもらいたいのだが、神々はわれわれが公私いずれにおいても祈り求めるそのものを、 
時によって、そのあるものはかなえるが、他のものはかなえなかったり、またある人びとには与えるが、他の人 
びとには与えないといったことがある、ときみは思わないかね。 

アルキビアデスええ、まったくそのとおりです。 

( 2 ) 

ソクラテスだから大いに用心が必要だ、ときみには思われないかね。ひとが悪の大いなるものを善いものだ 

と思いこんで祈願しながらそれと知らずにいるのに対してたまたま神々の方も、人がうっかり祈願するものを何 

でも自分の方からかなえてくれるような状態になっているようなことがあってはこまるからだ。たとえば、早い 

(3) 

C はなしが、オイディプスは自分の息子たちが父の遺産を力に訴えて分け合うように祈ったと言われている。かれ 
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は自分の身にふりかかった現在の災いをまぬがれるよう祈願することができたのに、現にふりかかっている災厄 
の上にさらにほかの災いをも呼びまねくことになった。そしてまさにこのゆえに彼の祈った事柄が成就したばか 
りでなくこのほ数々の怖ろしいことがここから起ったのだが、これを何もいちいちあげなければなら//1-/とハ 
うことはないだろうね。 

アルキビアデスしかし ソクラテス、 あなたが引き合いに出されたのは気のちがっている人ですけれども、健 
全な人なら誰があえてそのようなことを祈願するだろうと、あなたは思、，ます^;。 

二 

ソクラテスその気がちがっているということは、思慮をはたらかせていること(正気)のそもそも正反対のも 
のであるときみに思われるかね。 

-この運命的なできごとが要約されたのちに、息子のエ 

テオクレスとポリユネイケスは、この運命が忘れ去られる 
ようにと、父親を閂で閉じこめたが、オイディプスはこの 
運命に気が狂い、息子たちには「鋭い剣にかけてこの王家 
を分け合うがよい」(六八行)との呪いをかけたことが語ら 
れている。なおアイスキユロス『テバイ攻めの七将 J 七二 
〇行以下参照。 

4クセノボン『ソクラテスの思い出』第三卷(九の六)参照0 


1原文におけるこの文章の主語 「 TIS ひと」は、自分のこと 
をぼかして言っているものととる。 

2 ベツカーの読み A 甘 El TIS をとる。 

3 テバイの王オィディプスが、知らずに父を殺し母をめと 
ったといぅかどでみずからの目を突いた消息は、ソポクレ 
ス『オイディプス王』に明らかであるが、エゥリピデス 

『フエニキアの女たち』の冒頭(一—六八行)では、——才 
イディプスの母にして妻であったィオカステの口を通して 
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アルキビ T デスええ、まったくそのとおりと 思 います。 

D ソクラテスところできみは、思慮のない入もあれば、また思慮のある 人 もある、と思う かね。 

アルキビアデスええ、もちろんあると思いますね。 

ソクラテス よろしい、 それでは、これらの 人び とがいったいどのような 人び とであるかを 考えて みることに 
しよう 。というのは、思慮のない人もあれば、思慮のある人もあり、また 別に、気の ちがった 人 もある、という 
ことは同意されている からだ。 

アルキビアデスええ、同意されましたからね。 

ソクラテスそれからまた、ね？健康な人もあるし . 

アルキビ T デスええ、あります。 

ソクラテスまた別に、病気の人もあるのではないかね。 

アルキビアデスええ、まったくそうです。 

ソクラテスこれらの人びとは同じではないね。 

アルキビアデスええ、同じではありません。 

ソクラテスそれではまた別に、これら両者のどちらでもない状態の人が誰かい るかね。 

アルキビアデスいいえ、決して。 

ソクラテスなぜならひとはかならず病気か病気でないかのどちらかだから だね。 

アルキビアデスたしかにそう思います。 
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ソクラテスではどうだね。思慮と無思慮についても、きみは同じように考えるだろうか。 

アルキビアデス とおっしやいますと、どういうことでしょ.う。 

( 1 ) 

ソクラテスひとはかならず思慮ある者か無思慮な者かのどちらかでしかありえないときみには思われるだろ 
うか、それともこの両者の中間に、人間を思慮ある者にも無思慮な者にもしないところの、第三の状態とでもい 
うべきものがあると思われるかね。 

アルキビアデスいいえ、決して。 

ソクラテスしてみると、ひとはかならずこれら二つのうちのどちらかの状態にあることになる。 

アルキビアデスわたしにはそう思われます。 

ソクラテスそれならきみは、気がちがっているというのは、思慮がはたらいているのと反対であると同意し 
たことを覚えているかね。 

アルキビアデス覚えてますとも。 

ソクラテスそれから また、人間を思慮 ある 者で もなければ 無思慮な者で もないようにする 何 か 第三の中間状 
態ともいうようなものは一つもない、という ことも？ 

アルキビアデスええ、それがわたしの同意したことなのですから。 


1パーネットの読み方が比較的写本に近く、「思慮ある者 意なお不明確なので、アストに従つて 60 ;〇 7 |<«, 0 \;を補つて 
か無思慮な者であるかが可能」と訳すことができるが、文 ょむことにした。 
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{ 139 ) 


( 1 ) 

ソクラテスさらにまた、ひとつの事柄に対してどうして二つの反対のものがありうるだろうか。 

アルキビ7デスいや、そういうことは決してありえません。 

ソクラテスしてみるとどうやら、無思慮と気がちがっていることとは同じものであるらしいね。 

アルキビアデスええ、それは明らかです。 

三 

ソクラテスしたがって、われわれは、アルキビアデスよ、すべて思慮のない人たちというのは気がちがって 
いるのだと主張したら、それで正しい主張をしたことになるだろう。早いはなしが、きみと同じ年ごろの人たち 

で、-事実そういう人たちがいるのだが-無思慮な人たちの場合を例にとってみても、いや、もっと年上の 

人たちの場合を例にとってみてもね。なぜかというと、ひとつゼゥスの神かけて答えてもらいたいのだが、この 
国に住んでいる人たちのうちで、思慮ある人びとは少数であって、大多数の人びとはまず思慮を欠く——したが 
ってきみの呼び方では気ちがいどもということになる——とは思わないかね。 

アルキビアデスええ、そう思います。 

ソクラテスそうだとすると、われわれはこんなに多くの気のちがった人たちと国家社会を共にしていて愉快 
にしていられる ときみ は思うかね。いや、たたかれたり、ものをぶつけられたり、その他狂人たちがよく やら か 
すたぐいのことをされて、もう早くからその報いを受けないでいられたと思うかね。さあ、 よく 見てごらん、仕 
合せさんよ、事情はいま言ってきたような こととは ちがっているのではないか。 
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アルキビアデス それならいったい どうな のでしょうか、 ソクラテス。 というの も、 どうやら わたしの考えて 
いたよう な 事情とはちがうらしいですからね。 

ソクラテス いや、ぼくだってそう思うよ。だが、よく見てみなければならないね、大体こんなふうに。 

アルキビアデス いったいどんなふうにとおっしゃるのですか。 

ソクラテス うん、それはぼくがきみに話すことにしよう。われわれは病気の人びとがいるととに かく 考える、 
ね。 

アルキビアデス ええ、考えますとも。 

ソクラテス それではきみは、病人と いうのは、 かならず、 痛風 か、 熱病か、眼病 かのどれかをわずらってい 
なくてはならぬと思う かね。 それともこれらのうちのどれにもかかっておらず、ほかの病気をわずらって(るこ 
とだってありうるとは思わないだろうか。なにしろ病気はじつにたくさんあって、これらだけではないから匁。 
アルキビ T デス はい、そうだと思います。 

ソクラテス では眼病はすべて病気であるときみは思うかね。 

アルキビ T デス はい。 

ソクラテス そうするとまた、 病気はすべて眼病で ある、ということになるだろうか。 

アルキビ T デス いや、けっしてそんなことはないと思います。とはいえ、どう説明したらよ I /'か®るのです 


1このよぅな命題の形については『プロタゴラス』332 C 参照。 
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刪けれど。 

140 ソクラテスしかしとにかく、もしきみがぼくに忠実についてきてくれるなら、「そして二人でいっしょに考 
( 1 ) 

えるなら」、ひょっとして発見ができるかも知れないね0 

アルキビアデスいや、忠実について行きますよ、ソクラテス、わたしの力の及ぶかぎり。 

ソクラテスところで、われわれのあいだでは、眼病はすべて病気であるが、だからといって、病気がすべて 
眼病であるわけではないということが、同意されたのではないかね。 

アルキビアデスええ、同意されました。 

ソクラテスそしてまたその同意は正しかったとぼくは思う。なぜなら、事実熱病にかかっている人びとはす 

ベて病人であるが、だからといって、病人がすべて熱病にかかっているわけでもなく、また痛風にかかっている 

B わけでも、眼病をわずらっているわけでもない、と思うからだ。しかし このような ものはすべて病気であるけれ 

( 2 ) 

ども、—われわれが 医者と 呼ぶ人び との 言葉を かりれば I 病気の症状においていろい ろと ちがっているのだ 

ぐ (3) 

からね。なぜなら、あらゆる病気が、同じようなものでもまた同じように進むのでもなくて、その特生によって 
いろいろだからだ。とはいえこれらはすべて病気である。われわれは職人たちもちょうどこれと同じだと考える 
のではないかね。 

アルキビアデスええ、まったくそうです。 

ソクラテスすると、靴屋も、大工も、彫像家も、そのほか——いちいち数えあげるまでもないだろう——ま 
ったく多くの職人たちもそうではないのかね。とにかく彼らは職人の仕事の部分部分を分けもっていて、そして 
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そのすベてが職人であるからだ。もっとも彼らは全部が全部(総体としては)職人であるけれ ども、 その 全部が 大 
H であるわけでもなければ、全部が靴屋でもな く、また 全部が彫像家でもない。 

アルキビアデスええ、けっして全部がそういうことはありません。 

ソクラテスそれなら ば、 また人びとは無思慮をも同様の仕方で分けもっているのだ。そしてその最も大きな 
部分を分けもっている人びとをわれわれは気がちがっていると呼ぶし、それょりもいくらかわずかの部分を分け 
もっている人びとを馬鹿とか阿呆とか呼んでいるわけだ。もっともそれをできるだけ慎しみのある名で呼びたい 
と思う人びとは、意気さかんな人と呼ぶ人びともあれば、か A ' 炉いと呼ぶ人びともあり、また、無，象とか- ffi :' 撕 
知らずとか愚直とか呼ぶ人びともあり、なおさがせばこのほかたくさんの名前が見つかるだろうがね。 しかし こ 
れらはすべてが無思慮なのであって、これらが相違する仕方は、ひとつの技術が他の技術と相違し、ひとつの病 
気が他の病気と相違するとはっきりわれわれに見られたのと同じょうな仕方においてなのだ。そ^ともきみには 
どう思われるかね。 

アルキビ 7 デスええ、わたしにはそのように S われます。 


1ホメロス『ィリアス』第一〇卷ニニ四行。 3原語は gvau 15、これを「病勢」 ととる向き も ある。 

2原語の— y §5' には⑴生み出された結果も et (スィ 4原語は nmyaA 610 乂高邁の心•気宇壮大の人〇ここ 
エ)の意味と、( 2 )処方•治療 treatment (リデル、スコット) は悪、，意味。 

の意味が考えられるが、ここでは(1)に定つた。 
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四 

ソクラテスそれではもとの問題にもどって、そこからもう一度やることにしよう。というのは、たしか話の 
始めのとこ'なでも、無思慮な人びと、思慮ある人びとがいったいどのような人びとであるかを考えてみなくては 
ならぬということだった。このような人びとがあるということは同意されたのだから。そうだったね。 

アルキビアデスええ、同意されました。 

ソクラテスそれならきみは、なすべきこと語るべきことを知っている人びとなら、これを思慮ある人びとと 
( 2 ) 

考えるかね。 

アルキビ T デスええ、たしかにそう考えます。 

ソクラテスでは、どちらを無思慮な人びとと考えるかね。そもそもこれらのことのどちらをも知っていない 
人びとをではないかね。 

アルキビアデスええ、そうした人びとをです。 

ソクラテスそれでは、これらのことのどちらをも知っていない人びとというのは、語ったりなしたりしては 
ならな(ことを、自分ではそうと知らずにすることになるのではないか。 

アルキビアデス明らかにそうです。 

ソクラテスいいかね。アルキビアデス、ぼくの言おうとしたのは、オイディブスもまた、まさにこのたぐい 
の人びとの一人だ、ということだったのだ。だがなおきみはいまの人びとの中にもオイディブスのように、怒り 
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にかられてではないが、悪しきものをそうと思わず良いものだと思いこんで、自分たちのためにそれを祈願して 
いる多くの人びとを発見するだろう。オイディプスは良いことを祈願しなかったし、また祈願していると考えも 
しなかったが、これとはまったく反対の状態にある人びとがほかにいる。というのはぼくはまずきみが次のよう 
な場合にその一人になると思うのだ。つまりいまもし、きみがちょうどおまいりに行こうとしているその神がき 
みの前に顕現して、きみがまだ何も祈願しないうちに、きみに向って「お前はアテナイの僭主になれれば満足す 
B るか」とたずねたとする、またきみがそれを大したことでない(つまらないことだ)と考えている場合には、「ギリ 
シア全土の支配権をも」これにつけ加えるとする、それでもきみがョーロッパ全土の王になるのでなければまだ 
足りないと考えているのを見る場合には、それをもまた許し、これを許すだけでなく、きみが望むなら即日にで 
も、クレイニアスの子アルキビアデスが王であることを万人が認めるようにはからうとする、こんなことがもし 
起ったらきみ自身は最大の財産を手に入れたと考え、嬉しくて有頂天になって引き上げて行くだろう、と思うの 
だが。 

アルキビ T デス思うに、ソクラテス、もしそんなことが起ろうものなら、ほかの誰だって有頂天になるでし 
ょ$よ0 

C ソクラテスいや、しかしだね。自分の生命とひきかえにしてというのであれば、それまでしても、 全 ギリ 
ア人、全 外国人の領土と王座がわがものになるようにときみは望みはしないだろう。 


1 13 SD 参照。 2『プロタゴラス』332 A 〜〇参照〇 
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アルキビアデス それはそうでしょうね。それらをつかう何の目あてもないのに、そんなものを望むはずがあ 
りませんからね。 

ソクラテス では万一それをへたに、また身に災いをまねく仕方でつかうおそれのある場合にはどうだね。こ 
の場合にもまた同じではないかね。 

アルキビアデス ええ、けっして望むはずがありません。 

五 

ソクラテス すると、 もし 万一ひとがそのために害を受けることになるとか、あるいはまったく生命を奪われ 

ることになりそうだとしたら、その場合には、授けられるものをむぞうさに受けとることも、また自分がそうな 

るよう に自分の方から祈願す ること も安全ではない、ということになるね。すでにこれまでにも、それがなにか 

得になることをしているのだと思って、僭主の地位を望み、さらにそれを手に入れるために一生けんめいになっ 

たが、僭主の地位をめぐる陰謀の犠牲となって、生命をとられた人びとを、ぼくは、なおたくさんあげることが 

( 1 ) 

できるのだ。だが、きみも、つい「きのうかおととい」に起ったできごと—— つまり マケドニアの僭主アルケラ 
オ X 2) を、その小姓が殺したというできごと —— について聞いていないはずはないと思うのだよ。その小姓は、ア 
ルケラオスが小姓に愛着していたのにおとらず、僭主の地位に愛着していたので、僭主の地位に就いてしあわせ 
な人間になろうと思い、恋してくれる人を殺したわけだ。だがこの男も、ほんの三、四日のあいだ僭主の地位を 
手に入れていただけで、またほかの者の陰謀の犠牲になって最後をとげた。またこれはきみもすでに知っている 
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ことだが——なぜならこのことは、ほかの人たちから聞いたのではなくて、自分たちが現にそこにいて知ってい 

142ることなのだからね—つまり、すでにわれわれの市民の中にも将軍職を望んでそれを手に入れたが、そののち、 

あるいはいまだにこの国からの追放者となっており、あるいは生命を落してしまった人びとがいるということ、 

あるいはまた彼らのうちでいちばんうまくやってきたと思われている人びとでさえ、多くの危険と恐怖とをくぐ 

り抜けて来たのであって、しかもそれは軍隊を指揮しているときばかりのことではなくて、自分のところに帰っ 

てからも、敵軍の手にかかるのにもおとらず中傷者たちの手にかかって、いつまでも包囲攻撃をうけつづけたの 

で、かれらのうちのいく人かは、将軍の地位にあるよりはむしろ将軍などになっていなかったほうがよかったと、 
(3) 

願うようになる。 

B こういうわけで、もしこれらの危険や苦労が得になるのだったならば、これもそれなりに説明がつくことにな 


< 『イリアス』第二卷三〇三行のいいまわし。 

- 在位、前四一三—三九九 年。 前王ペルディッカスニ世と 
その兄(アルケタス)の女奴隸シミケとの間の庶子。『ゴル 
ギアス』 47lAsqq. には、彼がいかにして王位を奪ったか 
が語られている。治世中軍隊を整備し道路や要塞を築き 
(トゥキユ ディデス『歴史』第二巻(一〇〇))、 エゥリ ビデ 
スやアガトンなど多くのギリシアの芸術家を招いた。その 
死についてはアリストテレス『政治学』第五巻(一3110?-1 8) 
によれば、 クラ タイアスという男が王によって体に辱し め 
をうけたためにこれを根にもち、王女を彼に与えるという 


約束を王が破ったということを口実に王を攻撃した、とあ 
り、またディオドロス『歴史』第一四巻(三七の六)によれ 
ば、狩をしていた際、クラテロスという寵臣の手によって 
偶然殺された、という。ただし本篇では、前四〇四年に殺 
されたアルキビアデスと、前三九九年に毒杯を仰いだソク 
ラテスとが彼のうわさをすることになっていて、まったく 
のアナクロニズムであることに気づかせられる。 
i このような将軍たちの消息については、また『国家』 
VI. 553 B にもその言及がある。 
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切るだろう。だが事実はこれと逆なのだ。子供のための祈願もまたこれと同じことで、ひとが、子供を与えられる 

ようにと すでに祈願しておきながら、さて実際にそれが生まれてみると、何とも大きな不幸や苦難をわが身に背 

負いこむことになるということが、きみにわかるだろう。ある人びとはその子供たちが徹頭徹尾悪いために、苦 

C しみながら全生涯を送り、またある人びとは、子供は良い子だったのだが、災難のためにそれを亡くすることに 

なり、この人び とも またさきの人びとにおとらぬ不運な身の上となって、子持ちであったよりはいっそ子を持た 

ぬ身の方がよかったと思うだろうから(似。だがこうしたことや、このほかにもこれに似たことがたくさんあって、 

明々白々 であるにもかかわらず、それでもなお、与えられようとしているものを避けようとする人びとや、祈願 

によってあることが十えられそうになってくると、その 祈願を やめようとする 人び とにはこくまれに し 力 ib 目に 

D かかれないのだ。かえって多くの人びとは、支配者の地位とか将軍の地位とか、その他それが現実になれば得に 

なる よりも、 むしろ損害をもたらすような多くのものを、それが与えられることになれば、避けようとはせずに、 

自分にそれがない場合には、それが与えられるように祈願しさえする。だがしばらくすると、彼らはえてして最 

初に祈願した事柄をすべて願い下げにして、取り消しの唱えごへ U などをする。それでぼくは、本当に、人間が、 

自分たち の不幸は神々 から来るなどと 言って、おろかにも神々 を 責めはしないかと疑うのだ。「彼らはおのれの 

(3) 

E 不遜さゆえに-というか、無思慮のゆえにというか-定めをこえた苦労をなめている」のにねと^,うのは 

アルキビア デスよ、とにかくかの詩人はなにか思慮をそなえた人であったように思われるからだ。つまりその人 
は、ぼくの思うところでは、何人かの無分別な友人たちと交わりを結んでいたが、この人たちが、自分たちはい 
いと S った けれども本来は あまりよ いものでもないことを、実行し また 祈願しているのを目にすると、彼ら全員 
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のための共同の祈願をつくったと思われるのだ。それはなにか次のようなものだった。 

143王なるゼゥスよ、祈るとも祈らずとても、善きものは与え給えや、 

11 r (4) 

禍いは、 たとえ祈る も、 避けさせ給え。 

こういうわけで、この詩人の歌い方は立派でもあり、また安全でもあると思われるのだ。だがもし、これに対し 
て、きみに何か言い分があるなら、黙っていないことだ。 

六 

アルキビ T デス いや、ソクラテス、 そう上手に言われてしまうと、 反論す るのは容易ではありません。しか 
しとに かく、 このことは 合点が いきます。つまりどうやらわれわれ自身が、無知のせいで、知らずに最悪のこと 
B をなしたり、あげくのはてには、それがわれわれに与えられるようにと祈願したりしているところを見れば、無 

(5) 

知というものが人間にとってどんなに多くの悪しきことの原因になっていることか、ということです。たしかに 

4 作者不明の詩、なお、ディオドロス『歴史』第一〇卷(九 
の 八)によれば、 ピユタゴラスは、 祈願に際して、 たとえば 
能力•富•美しさといった、 ある 特定の善き ものを 神に求 
めず、一般的に「善き もの」を 願い求めたといわれる。ソ 
クラテスの 同様の祈願については クセノボン『ソクラテス 
の思い出』第一巻(三の二)参照。 

5 『アルキビアデス1』1100>にも同_の表現がぁる。 


1文芸作品にもょくあるテーマ、エゥリピデス『メディア』 
一〇九四—一一一 五行等参照。 

2 『パイドロス』26 A 〜 W など参照。 

3 ホメロス 『オデュッセ イア』第一卷三二行。ホメロスの 
原文にある「不遜さ<50^0^0>5'」のほかに「無思慮0-言0- 
q ovrl 」 を加えて本篇の コンテクストに 合わせた(シュ タル 
バゥム)。なお『国家』 X . 617 W 、 『パイドン』 90 D 参照。 


125 



D 


C 


(綱 


このことこそ誰ひとりとして考えようとはしないことであり、自分にとって最善のものを祈願するくらいのこと 
は十分自分でできるのであって、最悪のものを祈願するなんてことはない、とだれでも考えたがるのですね。こ 
んなことは、実際のところ、祈願というよりはむしろ何か呪詛に似ているといっていいのにね。 

ソクラテスだがおそらく、この上もなくよき人よ、たまたまぼくよりも、またきみよりも賢い人がいて、そ 
の人は主張するかも知れないね、われわれが無知というものをそんなに無造作に非難して語るのは正しくない 
—— すくなくともあることについての無知は、それがかの人びとにとって悪であるように、ある人にとっては、 

またある状況においては、善である、というふうにつけ加えない限りは-とね。 

アルキビアデスそれはどういうお話なのでしょうか。なにごとにもせよ、またいかなる状況においてであれ、 

T ) 

ひとが知っているよりは無知である方がよいというような事柄が、いったい何かあるのですか。 

ソクラテスうん、ぼくはあると思うのだが、きみはそう思わないかね。 

アルキビアデスええ、ゼゥスに誓って、そうは思いません。 

( 2 ) 

ソクラテスいや、それだけではない、ぼくはまたきみが自分の母親に対して、かのオレステスやアルクメオ 
がやったといわれること、また誰であれ同様のことを仕出かした他の者たちのしたようなことを、やりとげた 
いと思っているとは認めないだろう。 

アルキビアデス しっ！ どうかゼゥスに誓って、言葉を慎しんでください、ソクラテス。 

ソクラテスいや、アルキビアデスよ、言葉を慎しめときみが命令しなければならないのは、きみがそんなこ 
とをやってのけようとは田 a っていないと言う人にではなくて、もしこれと反対のことを言う人があれば、その人 
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に C そなのだよ。そんな無造作な言葉づかいをするだけでもいけないというほど、この事柄はたいへん布ろしい 
ものにきみには思われるのだからね。だがきみはこのオレステスが、もし思慮ある者であって、何をするのが自 
分にとって最も善いことであるかを心得ていたとしたら、あえてこうしたことをなにかやってのけようとしたと 
思うかね。 

アルキビアデスいいえ、けっして。 

ソクラテスまたほかのだれひとりとして、そのようなことをやろうとはしない、と ？ H くよ，© う。 

アルキビアデス ええ、 むろんそのとおりです。 

ソクラテスしてみると、どうやら、最も善きことに対する無知、つまり最善についての知が欠けていること、 

アンピアラオスは、テバイを攻めよう としたポリユネイ ケ 
スが参加助勢を求めた際、出征す る 者のうち総帥アド ラス 
トス以外には生還の見込みのない ことを 知っていたために、 
これを拒否するが、 ボリユネイ ケスは エリ ピユ レを 頸飾り 
で籠絡し、アンピアラオスをしぶしぶ承知させる。アンピ 
アラオスは自分を戦争に参加させる ことに 加担した妻を呪 
い、子アルクメオンに、「自分の死後母を殺して仇を討ち、 
再度テバイを攻め」るよう命ずる。アルクメオンはこの言 
いつけを守って母を殺し、復簪の女神に追跡されて諸国を 
さまよい、アケロオス河神のもとではじめ て 潔め をう ける。 


1 以下 第 七 章末までの 議論は 『アルキビアデス I 』一一 7 W 
〜一一〇〇〇の議論と対照してみること。 

2 ミュケナイの王アガメムノンと妻クリュタイムネストラ 
の息子、イビゲネイアとエレクトラの 兄弟。父を殺した 母 
とその情夫 アイギストスに 対する復警の話は、 ホメロス以 
来彼に関する伝説の中心をなし、 ステシ n ロスの 失われた 
作『オレステス』、アイスキュロスの『オレステイア三部 
作』、 ソポクレス、エウリピデスの『エレクトラ』、エウリ 
ビデスの『タウリケのイピゲネイア』『オレステス』 など 
に、種々 の 形でとりあげられている。 

3 アルゴスの英雄アンピア ラオスと 妻エリピュレの子。父 


127 



川が、悪だとい うこと になるらしい。 

アルキビアデスはい、そのとおりだと思います。 

ソクラテスそれは、かの人にとってそうであるばかりでなく、他のあらゆる人びとにとってもまたそうなの 
ではないか。 

アルキビ T デスそうです。 

七 

ソクラテスでは、 さらにこういうことも 考えてみようではないか。 もし かりにき■みがたとえば、きみの後見 
1 ) ( 2 ) 

144人でもあり同時に友でもあるペリクレスのところへ短刀を手にしてその戸口まで行き、ほかならぬその人を殺そ 

うという心組みで、彼が家にいるかどうかを尋ねようと——それをむしろ良いことのように思って——思い立っ 
(3) 

たとする。そして家のものが「在宅です」と告げたとする。-いや、ぼくはきみが何かこのたぐいのことをし 

たいと思っているなどと言っているのではないのだよ。そうではなくて最も善きことについて無知である者の心 
にいつかひとつの考えが浮んで、最も悪しきことさえも最も善いといつかは思いこんでしまうことだってむろん 

十分ありうるのだが-そうきみに思われるだろうとぼくは考えるが、もしそうならば . それともそうは思わ 

ないかね。 

アルキビアデス ええ、まったくそう思います。 

ソクラテスそこでもし内へ通ってペリクレスその入を見ても、きみが彼に面識がなく、そのためにその人を 
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誰かほかの人だと思ったとする。それでもなおきみはあえてその人を殺そうとするだろうか。 

アルキビアデスめっそうもない。決してそんなことはしないと思います。 

ソクラテスきみが殺そうと目論んでいたのは、決してただ行きずりの人をではなくて、 まさにペリクレス そ 
の人をであるからだね。 

アルキビアデスはい。 

ソクラテスするともしきみがたびたびやってみても、事をなそうとするたびごとにいつも ペリクレスを 見わ 
けることができないとしたなら、決して彼におそいかかることはできない、ということになるのではないか。 
アルキビアデスええ、決して。 

ソクラテスでは、どうかね。あのオレステスも同じょうに母を見わけることができなかったとしたならば、 
いったい母におそいかかることがありえたと、きみは思うかね。 

アルキビアデスいいえ、そうは思いません。 

ソクラテス彼が殺そうと目論んでいるのは、けっして、最初に出あう女なら誰でもというのでも、誰かほか 
の人の母でもというのでもなくて、ほかならぬ自分の母を自分でということだったからだね。 

アルキビアデスそうです、そのとおりです。 

1 アルキビアデスの父クレィニアスは、前四四七年、コロ た。『アルキビアデス I 』 104 B 参照。 

ネィアで戦死したため、当時四歳であったアルキビアデス 2 『ゴルギアス』 469 D にもこのょうな場面がある。 

は、兄弟とともに、近親であった ペリ クレスの手に托され 3 原文では「相手の人は」0前後関係から こう 訳した。 
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ソクラテスしてみると、すくなくともこのような事柄については無知であるほうが、このような気分になっ 

T ) 

ていて、このような考えをもっている人びとにとっては、よりよいことだということになる。 

アルキビ T デスええ、そうらしいですね。 

ソクラテスしたがって、あることについての無知は、ある人びとにとっては、またある状況においては善い 
ものであって、たったいままできみに思われていたように悪いものではないということがわかるではないか。 
アルキビアデスええ、そういうことになるかもしれません。 

八 

ソクラテスではさらに、もしきみが、これにつづくものを探る気があるなら、それはじつに意外なものであ 
るようにきみには思われるかもしれないよ。 

アルキビアデスそれはまた、なんですか、ソクラテス。 

ソクラテスそれは言ってみれば、ほかのどんな知識をもっていたとしても、最も善きものについての知識が 
( 2 ) 

欠けていたのでは、おそらくこれらの知識をもっている人を益することはめったになくて、むしろ害するほうが 

多いだろう、ということなのだ。また、こういうふうに考えてみたまえ。そもそもわれわれが何かを行なったり 

語ったりしようとする場合、まさにいま語ったり行なったりしようとしている当のことを、まずわれわれは知っ 

(3) 

ていると思っているか、もしくは本当に知っているかでなくてはならぬ——このことは必然だときみは思わない 
かね。 
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7ルキビアデスええ、わたしはそう思います0 

ソクラテスそこで演説家を例にとってみると、彼らは勧告することを知っているか、ないしは知っていると 
思って、ある者は戦争や平和について、ある者は城壁の建設や港の設営について、そのつど、われわれに勧告し 
ているね。そして、一言でいえば、おょそ国家が他国に対して、あるいは自国の問題として、行なっている事柄 
は何であれすベて、これら演説家の勧告がもとになってなされているのだね。 

アルキビアデスほんとうに、あなたの言われるとおりです。 

ソクラテスさあそれでは、これにつづくことも考えてみたまえ。 

アルキビアデスええ、私のできることなら。 

ソクラテスほかでもないがきみはむろん、人びとを思慮ある人びとと言ったり、無思慮な人びとと言ったり 
するだろうね。 

アルキビアデスはい、そうです。 

ソクラテスしかも、多くの人びとを無思慮だと言い、少数の人びとを思慮があると言うのではないかね。 
アルキビアデスええ、そのとおりです。 

ソクラテスそのとききみは、ある何ものかに着目して、それとの関係で両者を そう 名づけるの \じまな、， か。 


1143 C 参照。 参照。 

2『カルミデス』174 B 〜 D 、 ことに『国家』 VI . 505 A 〜 B 3『アルキビアデス I 』一一7 D 参照0 
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アルキビアデスはい。 

B ソクラテスそれなら、こういう人-勧告することは知っていても、どちらのほうが善いか、いつのほうが 

善いかということをぬきにしているような人-を、きみははたして思慮ある人と呼ぶだろうか。 

アルキビ T デスいいえ、決して。 

ソクラテスまたおもうに、戦争をすることそれ自体だけを知っていても、いつのほうが善いか、どれだけの 
間のほうが善いかということをぬきにしているような人は、思慮ある人ではあるまい。ね、そうだろう。 

T ルキビアデスはい。 

ソクラテスそれなら、また、誰かを殺したり、ひとの財産を奪いとったり、ひとを祖国から追放したりする 
ことを 知っていても、いつのほうが善いか、誰のほうが善いかということをぬきにしているのでは、その人は思 
慮ある人ではないのではないか。 

アルキビ T デスええ、たしかにそのとおりです。 

ソクラテスしてみると、思慮ある人とは、このような事柄のどれかを知っているだけでなく、さらに最も善 

1 ) 

いことについての知識-しかもこの知識とためになることについての知識とはむろん同じものだ-がその人 

にそなわっている場合だということになる。ね、そうだろう。 

アルキビ7デスはい。 

ソクラテスそしてこうした人をこそわれわれは、思慮ある人であり、国家にとっても、その人自身にとって 

( 2 ) 

も、十全な勧告者であるということができるのだ。これに反してこのような条件を欠いている人は、これとは反 
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対の者であるというのだ。それとも、どう思われるかね。 

アルキビアデスええ、私にはそのとおりに思われます。 

九 

ソクラテスではある人が馬術とか、弓術とかを知っている場合、あるいはまた拳闘とか角力とか、あるいは 
その他競技にかかわりのある何かとか、その他われわれが技術によって知るようなもののうちの何かを知ってい 
る場合は、どうだね。その特定の技術にしたがって生み出されるもののよりよい方(よしあへ U ) を知っている人を、 
きみは何と呼ぶかね。たとえば馬術にしたがって生み出されるもののよりよい方を知っている人を、馬術の心得 

(4) 

ある人と呼ばないかね。 

アルキビアデスええ、そう呼びます。 

ソクラテスまた、おもうに、拳闘の術にしたがっての場合なら、ひとはこれを举關の心得ある人と呼び、笛 
吹きの術にしたがっての場合なら、これを笛吹きの心得ある人と呼ぶ。きっと他のこともこれらに応じた言い方 
で呼ばれると思う。それともなにか別の仕方で呼ばれるかね。 


1また「有用性」。『国家』 V . 457 D に中性 (T O - S - -0-4 AI ) で 2 『アルキビアデス I 』 106 P 113 B , 132 B 参照。 

でて くる この語は「有益な」の意で、同書 X . 6071 J 、 『ゴ 3 これと同様の表現が『アル キビ アデス I 』 10 OO W にある。 
ルギアス』 47 0 A などで重要な意味をもって用いられてい 4 『プロタゴラス』 350 A~C には「馬術の心得のない人」 
る。 と対照され て、 知恵=勇気の議論が展開されている。 


133 



146 


E 


(パ 5) 


アルキビ T デスいいえ、その通りの仕方で呼ばれます。 

ソクラテスそれではこのょうな技術についてなにかを知っている人ならば、とうぜんまた思慮ある人でもあ 
るのでなければならないときみには思われるかね。それともなかなかもって思慮ある者などではありえない、と 
われわれは言うべきだろうか。 

アルキビアデスいや、とんでもない、ゼゥスにかけて、なかなかもって思慮ある者などではありえません。 

ソクラテスそれならいまここにひとつの国家があって、そこには立派な射手や立派な笛吹きがおり、さらに 

運動選手たちやその他の技術の心得ある者たちがおり、またわれわれがたったいま語ったこれらの人びとの中に、 

ただ戦争することだけを知っているとか、人をただ殺すことそれだけを知っている者たちが混りこんでおり、そ 

の上また国家についての大ぼらを吹く演説家たちもいるとする、しかしこうした者たちが全部いるのだけれども、 

最も善きものに対する知識がなく、これらの人びとそれぞれを働かせて行くのには、いかなる時が善いか、何を 

(1) 丨 

目的とするほうが善いかを知っている人がいないとしたら、そういう人たちだけで作られる国家の体制は、どの 
ょうな国家体制だときみは思うかね。 

アルキビ7デスなんともつまらぬ国家体制だと思います、ソクラテス。 

ソクラテスおそらくきみはそう言うだろうね。そこに住む一人びとりがわれこそはという名誉心をもち、国 
政の最大の部分は 

( 2 ) 

おのれが得意中の得意とするところにこそ 

あるべきものとしているのを見る場合にはね。ここでぼくが「得意中の得意」というのは、ぼくの意味では 


そ 
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の技術にしたがって生み出される最も善きもの」のことを指すのだがね。しかしこの人は国家にとっても、また 
みずからにとっても、最も善きものについてたいていは誤りを犯してしまっているし、それは、ぼくの思うとこ 
ろでは、知性をはたらかせずに、思わくを信じこんでいるからなのだよ。事情がこのようであってみれば、 われ 
B われがこのような国家体制を多くの混乱と不法(無秩序)に満ちみちた国家体制であると主張してもそれは正しい 
主張であるといってよいのではなかろうか。 

アルキビアデスええ、ゼウスに誓って、たしかに正しい主張です。 

ソクラテスところで、われわれがいままさに行なったり語ったりしようとする場合、その当のことを、まず 
われわれは知っていると思っていなければならない、あるいはこれを本当に知っているのでなくてはならぬ— 

ぎわに弟リユコスに命じて、娘とエボぺウスとを罰せよと 
いう。弟はシユキオンを陥し、エボぺウスを殺し、アンテ 
ィオペを捕えて帰る。しかしその途中、彼女は双児の兄弟 
ゼトスとアンピオンを生む。彼らはその生地 キタイロンに 
捨てられたが、土地の牛飼いに育てられた。アンティ オペ 
は二〇年間を獄中で過したが、のち逃亡し、山中で息子た 
ちに会う。息子たちはリュコスに代ってテバイの支配者と 
なる ——というのがこの作品の筋であったと推測される。 
この句はこのうち、活動家たるゼトスと、音楽を愛し瞑想 
的なアンピオンとが、それぞれの生き方を誇り、活動的人 
間と芸術家の価値を論じている場面の句であろうとされる0 
3 145 D 参照。 


1善の知識なしにはまことの知はありえぬといぅこの考え 
はまた、ブラトンの対話篇の随所に示されている ソクラ テ 
スの考えでもあった。たとえば『カルミデス』174 C 〜 D 、 
『パイドン』97 D 、 『ゴルギアス』私 65 A など参照。なおこ 
の善の知が有益の知と重なることについては本篇 145 C の 
ほか、『ヒッピアス(太)』296£/『メノン』007£:、とりわけ 

『国家』 n . 379 B など参照。 

2 『ゴルギアス』 4004 W にも引かれている、エ ウリピ デスの 
失われた作品『アンティオペ』ょりの引用。アンティオペ 
はボィオティア王ニユクテウスの娘であったが、ゼウスに 
ょって身重にされた時、父を恐れて、シユキオンのエポぺ 
ウスの所へ逃げる。父は怒りと絶望に自刃するが、死のま 
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このことは必然だ、とわれわれに思われたのではなかったかね。 

アルキビアデスええ、そう思われました。 

ソクラテスそしてまたひとが知っていること、もしくは知っていると思っていることを行なう場合、もし 

( 2 ) 

「ためになる仕方で」ということがそれに伴なうならば、われわれにはその人が、国家のためにもその人自身の 
ためにも、利益となる仕方において行なっていることがわかるだろうと思ったのではないかね。 

アルキビアデスそれに違いありません。 

ソクラテスだがおもうにこれと反対のことをすれば、その人は、国家にとってもその人自身にとっても、そ 
うではなくなるね。 

アルキビアデス ええ、なくなりますとも。 

ソクラテスではどうかね。きみはいまでもなお前と同じように考えているか、それとも何か別なように考え 
るかね。 

アルキビアデスいいえ、同じように考えています。 

ソクラテスところできみは、多くの人びとを無思慮だといい、少数の人びとを思慮がある人というように呼 
ぶことを主張したのではないかね。 

アルキビ T デスええ、そう主張しました。 

ソクラテスしたがって、多くの人びとは、ぼくの思うところでは、すくなくともたいていの場合、知性をつ 

(4) 

かわないで&わくを«じこんでいるゆえに、最も善きものについてひどい誤りを犯している-とわれわれは再 
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度主張することになるね。 

アルキビアデスはい、そういう主張になります。 

ソクラテスしてみると、多くの人びとにとっては——自分たちが知っていたり、知っていると思っていたり 

することを、何がなんでも行なおうと熱心になるけれども、やったあげくは、まずたいていがためにな るよりは 

害を受けるというのでは——知っておらずまた知っているとも思わないほうが彼らのためによい、ということに 
(5) 

なる。 

アルキビアデスあなたの言われることはまったく本当です。 

I 〇 

ソクラテスだからきみの見るところ、ひとはほかのどんな知識をもっていても、最も善きものについての知 

識をもっていない場合には、これらの知識をもっていることが、その人を益するということはおそらくめったに 

( 6 ) 

ないのであって、むしろ害する方が多いのではないかとぼくが主張した時、事実、明らかにぼくの主張は正しか 
ったのではないかね。 

アルキビ T デスあの時にはそう思わなかったとしても、いまはそう思います、ソクラテス。 

1 144 D 参照。 4 146 A 參照〇 
2145 C および注1参照。 5 『アルキビアデス I 』一一7 E 参照。 

3145 A 参照。 も ltD 参照。 
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祕 ソクラテスしてみるとひとつの国家にしてもまた一個の生命にしても、正しく生きて行こうとするならば' 

147ちょうど病人が医者をたよりにし、安全に航海しようとする者が舵とりをたよりにする、そのように、この知識 

をたよりにしていなくてはならない、ということになる。なぜならこの知識をぬきにしては、財産を得ることに 

( 1 ) 

かけての、または身体が強くなることにかけての、その他何であれそのようなことにかけての「順風にのる好運 

のかがやかしさ」が増せば増すほど、それだけいっそうこれらから生ずる誤ちもまた必ず大きくならねばならぬ 

( 2 ) 

ように思われるからだ。また世のいわゆる博識や多芸を身につけている人もこの(善の)知識が欠けていては、他 

のあれこれの知識に引きまわされて、おもうに蛇とりのないままに大海の上にいつまでもうろうろしているから、 

B 生涯の道程をいくらも行かないうちに、しごくとうぜんにも烈しい冬の嵐にぶっつかることになるのではあるま 
( 3 ) 4 ) 
いか。だからこの場合にもまた、「多くのことを知ってはいたが、そのすベては悪しき仕方で知っていたのだ」 

と、かの詩人が誰かについて非難の意味で言ったことがあてはまるように思われるのだ。 

アルキビ7デスして、いったいどうして、この詩人の言葉がぴったりなのですか。ソクラテス。私にはあの 

人の言ったことはちっとも論点にふれていないように思われるのですが。 

ソクラテスところがそれがおおいに論点にふれているのだ。ただそれを、この上もな くよ き人よ、この詩人 

( 5 ) 

も、他のほとんど全部の詩人もそうだが、謎めかして語っているのだ。なぜならおよそ詩の技というものは全体 
C として本来が謎めいたものなのであって、そんじょそこらの誰にでもはっきりわかるというようなものではない 
のだからね。しかも詩が本来そのようなものであるうえに、ものおしみして自分の知恵をわれわれに示そうとせ 
ず、できるだけ隠しておこうとするたちの人を詩がとらえる場合にはかならず、その詩人ひとりびとりがいった 
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い何を考えているのか、それをはっきり知ろうとすることはかくべつに困難なょうに思われるのだ。というのも 
きみはむろん、最もけだかく、最も賢い詩人であるホメロスが「悪しき仕方で知っていた」ということはありえ 
ないというのを知らなかったとは考えないだろうからね。なぜならマルギテスは多くのことを知ってはいたが、 
Dr そのすべてを悪しき仕方で知っていたのだ」 と 言ったのは彼だから だ。 しかし おもう に、彼は、「悪いこと」 
のかわりに「悪しき仕方で」、「知ること」のかわりに r 知っていた」と、言葉づかいを若干変えて、謎めいた仕 
方で語っているのである。そこでこれをつづり合わせると、韻律は失われるが、彼のいわんとしていることはの 
こる。つまり「彼は多くのことを知ってはいたが、しかしそれらすべてを知ることが彼のためには悪いこと だっ 

4 この句は-本篇のほか、アリストテレス『ニコマ nx 

倫理学』第六卷(一一41心5 ) その他に一部のこるのみで他は 

失われたところの-古来ホメロスに帰せられる-滑稽 

叙事詩『マル ギ テス』中のものとされる。この詩の主人公 
たる同名の英雄マル ギテス (原義、狂気の人) は、 奇想天外 
な考えをもち、有用なことはなにひとつ実行することので 
きない人間の典型として描かれている。なおこの叙事詩が 
のちの喜劇に対してもった関係のアリストテレスに ょる 評 
価については『詩学』(一 4400 C 54-1449 P 3) 参照。 

5 プラトンが詩人その他の作家の言葉を引用し、これを解 
釈•検討して事柄の意味をさぐって行く例としては、他に 

『カルミデス』162 A 、 『リュシス』 214 D 、 『国家』1 .332 
W など0 


1 写本では To - Tfis -€ cxfis とあるが、シユタルバゥム以来の 
(パーネット、ラム、スイエ等の)よみ方に従って、^^ 〆 ^ 

を Toss とよむ。 

2 ヘラクレイトスに「博識はさとりを教えない」との有名 
な言葉がある ( Fr . 40( DK ))。 なお『法律』 VE . 0019 A 、 『恋 
がたき』 139 A 参照。 

3 ここの原文は乱れているが一応バーネット (= ラム、ス 
イエ)のよみ方に従った。中ほどのところをシユライエル 
マッハーは「むろん長い時間ではないが一生涯のあいだ走 
りつづけるから」とよみ、アーペルトは xpo'vov 〇〇 liocKQ'plov 
13 {ov o e SJ v とよみ、「蛇とりのないままに、時という大海の 
中で、神々のもつしあわせな生涯とはちがう|生を過し、 
' L ごくとうぜんにも . 一と訳す。 
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( 147 ) 


( 1 ) —国 

た」というのである。そうすると明らかに「多く CD ' ことを知ることが彼のた办には悪いことであったとすれば 
彼はじつにつまらぬ人間であった」ということになる。いやしくも、もしさきに主張された議論を信ずべきだと 
するならばね。 

アルキビ T デスいや、ソクラテ.ス、それは信ずべきだと思います。実際その議論を信ずることができなけれ 
ば、ほかのどんな議論だって容易に信ずることはできないでしょう。 

ソクラテスそれでまたそうきみが考えるのが正しいのだ。 

( 2 ) 

アルキビアデスもう一度あらためてわたしはそう思うのですが . 。 

二 

ソクラテスいや、まあとにかく、さあ、ゼゥスにかけて、-というのはむろんわれわれの困惑がどれほど 

大きなものであり、またどんな性質のものであるか、むろんきみにはわかっていると思うからだが、まさにこの 

困惑をきみもぼくとすっかり共有しているように思われるのだ。とにかくあれこれと考えをかえて、ちっとも落 

ちつくことがなく、あることを固く信じこんでいるかと思うと、こんどはまたそれをすっかりぬぎすててしまっ 

て、もうそのようには思われないというのだからね。-だからもしきみの前に、いままたも、きみがちょうど 

( 3 ) 

お参りしようとしていた神が顕現して、きみが何か願いごとをする前に、最初にも語られた事柄のうちどれかが 
実現するとしたらきみは満足するかどうか、それとも祈願はきみ自身にまかせてもらうほうがよいか、と問うよ 
うなことが、かりにあるとしたら、きみは神からいただくもののうちから何をとるならば、あるいは何が叶えら 
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れることを自分で祈願すれば、この好機をとらえたことになるだろうと思うかね。 

アルキビアデス いや、神々に誓って、ソクラテス、私にはそう無造作な答えはできませんね。むしろそんな 

(4) 

B ことをするのはなにかマルギテス流の気ちがいじみた(マルゴン)ことであって、それこそほんとうに大の用心が 
必要だと思います。そうでないと知らずに善いものだと思いこんで悪しきものを祈願しているようなことになる 

(5) 

おそれもあり、またその後で、ちょうどまたあなたの言われた通りに、何であれ最初に祈願した事柄をしばらく 

するとすベて願い下げて、取り消しの唱えごとをするようなことになっては困りますからね。 

ソクラテスそれなら、ぼくがこの議論の最初にそのことばを引き合いに出した詩人は、われわれよりももっ 

( 6 ) 

と多くの知をもっている、ということになるのではないか。彼は「禍いは、たとえ祈るも、避けさせ給え」と願 
うように命じたのだからね。 

アルキビアデスはい、そう思います。 

意は反対になり、あとのソクラテスの言葉をひき出すきっ 
かけをつくることになるとも見られるだろう。 

3 141 A iw 参照。 

4 原語^で70<、147;8注4のマルギテスと類似の音ゆえ、 
これにかけたものともいわれる。ドブリーは ^ ya frls pyov 
(たいへんな仕事、途方もないこと)とよみ、スィエもこれ 
にならっている。 

5 142 D 参照。 

6 143 A 参照。 


1 このように語句をちょっとひねって、別の意味のものに 
してし まう 例はたとえば、『プロタゴラス』342 A 〜347 A 
(ソクラテスの即興的シモニデス解釈)など。 

2 このアルキビアデスのうけ答えが、シュタルバゥムも認 
めるように、話者のどちらに属するものかあいまいである 
ために、ミュラー、シュタィンハルト訳では、アストの原 
文処理同様、 これを削除して、つぎのソクラテスの言葉に 
つづくようにしている。しかしもし TrQ ' Alvpo が、「こんど 
は逆に」「また逆に」の意にとることができるならば、文 
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叫 C ソクラテスかくていま、アルキビアデスよ、ラケダィモン人たちもまた、この詩人を熱心に見習ったためか、 

あるいは自分たちでもまたそのよぅな観察をしたためか、公私いずれにおいても、いつもこれによく似た祈願を 

ささげているのだ、神々が彼ら自身にも善きものの上に美しきものを与えたまえ、と願ってね。だがこれ以上の 

( 1 ) 

ことを彼らが祈願するところを誰ひとりとして聞くことはできないだろう。まさにこのゆえに、いまにいたるま 
での間、彼らは誰にもおとらずしあわせな人間であるのだ。だがもしひょっとして彼らに万事よしとはいかない 
ようなことが起ったとしても、しかしとにかく、それは彼らの祈願のせいではない。人がたまたま祈願している 
D ものを与えるのも、これとは反対のものを与えるのも、神々の手によると思われるのだ。 


一二 

( 2 ) 

また、べつにいまひとつの話をきみに話してあげようかね。それはむかしぼくがある年上の人たちから聞いた 

話なのだが、それはこうだ——かつてアテナイ人たちとスパルタ人たちとの間に紛争が起ったが、その時われわ 

れの国の方は海陸のどちらにおいても、戦闘が起るたびごとに、いつでも運が悪くて、決して勝つことができな 

かった。そこでアテナイ人たちはそのことを嘆き、かつ当惑して、なんらかの方法によって現にふりかかってい 

I I (3) 

E るわざわいを払いのける道を見つけなければならなくなり、彼らの間で相談した結果、かの神アンモンのところ 

(4) 、 

に使をさしむけて、この神にうかがいを立てるのがいちばんよいということになった。そしてこれに加えてつぎ 
のこと、すなわちいったい何のむくいで神々は自分たち アテナイ 人よりも、スパルタ人たちに勝利を与えられる 

(5) 

のか〔をうかがうのがよい〕ということになった。彼らの言い分としては「自分たちはギリシア人の中でいちばん 
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多くの、しかもいちばん美しい犠牲獣をささげ、他のいかなる人びともしないほど立派に自分たちの神殿を奉納 

物でかざり、年々歳々いちばん豪華ないちばんおごそかな祭列を神々にささげ、他の ギリシア 人たち が 束に なっ 

149てもかなわぬほどの金銭を納めている。しかるにスパルタ人たちは——というのが彼らの言い分だが——いまだ 

かつて■そのようなことを何ひとつ心にかけず、神々のことなどほとんど念頭にないといった状態であるために、 

( 6 ) 

財産はわれわれの国よりもちっとも少くないにもかかわらず、いつでも不完全なものを犠牲としてささげ、その 
他多くの点においても、われわれがするよりもはるかにおとった仕方でしか神々に敬意を払っていないのに」と 

アンモン」 と 言っている (257 wo アリストテレス『アテ 
ナイ人の国制』(六一の七)によれば、前四世紀の終りごろ、 
このリビアの神がアテナイでも尊崇され たこと がわかる。 

4 直訳「彼ら(アテナイ人)にとってこの神にうかがいを立 
てるのがいちばんよいと思われた」 

5 前文「うかがいを立てる」から「うかがう」を補う。 ス 
イエは direTv を補っているが、文意は このまま でも明瞭で 
ある。 

6 スパルタ人の富については『アルキビアデス I 』 122 D 
〜 123 W 参照。なお、 アリストテレスに よれば、スパルタ 
人たちは、歳入についての処理が不完全なために、国家は 
福祉を享受しえず、町は 貧しくな り、人び とは 貪欲に なつ 
た、といわれる(『政治学』第二巻(一271 Josqq .)、 さらに 
第六卷全体を参照〇 


1同様のことがプルタルコスにょっても報じられている 

-「かれらの祈願は善きものの上に美しきものを与えた 

まえ、 ということであって、これ 以上の ものを 祈願したの 
ではない」(「スパルタ人たち の 習慣について」(二七)『倫理 

論集』 239 A )。 

2 この「年上の」という語をバーネットは削除。ちなみに 
以下の話の出所は不明(シュタルバゥム)。 

3 エジプトのみならず、キユレナイやギリシアの諸地方で 
崇拝されたエティオビアの神。神託•予言で有名。 ことに 
ギリシアではゼゥスと同視され、その神殿がテバイとスバ 
ルタにもあった。しかしここで言われているのは、おそら 
く、アフリカ北部のリビア砂漠にあった神殿をさしている 
のであろう。この神託所の建設についてはへロドトス『歴 
史』第二巻(四 二)參照。なお 『ポリティコス(政治家)』の 
登場人物の一人、キュレナイのテオドロスは「われらの神 
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(うわけだひ®.らはこれだけのことを言- > たあとで現にふりかか o - ているわざわいから自分たちがまぬかれる方 
B 法を見つけ出すにはどうしたらよいかをたずねたところが、神のお告げを伝える者はほかには何ひとつ答えずに、 
——明らかに神はそれを許さなかったからだが——ただ自分から親しくかれを呼んで次のように言ったという。 
「アンモンの神はアテナィ人のためにこうおおせられる、『わが欲するところは、ギリシア人のささげものすベ 
てにまさって、むしろスパルタ人のつつしみある言(點なり』と」というのである。つまり、お告げを伝える者の 
語ったのはこれだけで、それ以上はひとことも語らなかった、という。 

そこでぼくはこの「つつしみある言葉」という語で神が言わんとしているのは、ほかならぬ、彼らの祈願のこ 
とではないかと思うのだ。なにしろ彼らの祈願はほかの人びとの祈願とは実際大いにちがっているからね。なぜ 
ならほかのギリシア人たちは、そのある者は角に金箔をかぶせた牛をかたわらに立たせ、また他の者は神々に贈 
り物をささげて、善悪の齡獻^<しに、出まかせのことを祈願する。だから神々は彼らが神々を冒瀆するようなこ 
とばを漏らしているのを聞いて、金をかけたそれらの祭列や犠牲を受け入れないのだ。とにかくぼくの思うとこ 
ろでは、いったい M を言うべきであり、何を言うべきでないかということについては、大いに用心が必要であり、 
よく 思案しなければならないのだ。 

I 三 

きみはまたホメロスにも、ほかの、これと似た話が語られているのをみつけることができるだろう。すなわち 
ホメロスの語るところによれば、トロィア人たちが野営するにあたって、 
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不死なる神々へ、こよなき贄をささげ、 

また風がその脂を焼く甘き香りを平野から空の中へと運んで行ったが、 

幸わい給う神々はそをうけ入れずそれのみかうけ入れる意もあらざりし、 

E きよきィリオス、プリアモス、またこの王のとねりこの 
精にすぐれし兵らをも、いたく悪みていたまいしゆ(む。 

ということになつた。 

こうして彼らは神々に悪まれていたために、犠牲をささげる こと も、贈り物を献納する こと も空しく、なんら 

彼らの役には立たなかったのだ。なぜなら、おもうに、腹黒い高利貸よろしく、僧り物によっ^、レを動かさ匕る 
(3) 

というようなことは、神々のなさることではないからで、むしろこうした点でスパルタ人たちを凌いでいると& 
っているなら、われわれもまたお人好しの言葉を語っていることになる。というのも、もし神々がわれわれのさ 
さげる贈り物や、犠牲には目をとめるが、ひとがまさに敬虔であるか、正しくあるかといった、魂のほうには目 
150 もくれないというのであれば、それはなんともたいへんなことになるかも知れないからね え。 いやおもうにむし 

方は、たとえば、『国家』11 365 wsqq •および『法律』 X . 

0000 SC に紹介されている。これに対する プラトンの 反論批 

評は、『国家』日. 390 Esqq •および『法律』 X .905 Esqq . 
参照。 


1原語 ec -- e - rlRa 。 のちの「神々を冒瀆する ようなことば 
PAaq - e - rltifa 」 に対照されるもの。 

2 『ィリアス』第八卷五四八、五五〇—五五二行。引用さ 
れた四行はテクストには欠けた写本が多い。 

3 贈り物によって神々の心を動かしうるとい うような考え 
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ろ申々はこの魂のほうにこそはるかに目をむけ給うのだ。あるいは神々に対し、あるいは人びとに対して、大い 
なる過ちを犯しておきながら、平然として個人も国家も年々歳々それをささげることができるような、そのよう 
な、金にあかした祭列や犠牲に目をむけ給うょりはね。そして神々は、二の神や、神々のお告げをつたえる者た 
ちが主張しているように、収賄者ではないから、そのようなものは、ものの数には入れないのだ。とにかく事実 
i おそらく、中々にとっても、知性をもっている人びとにとっても、正義と思慮こそがとりわけ尊重されるのだ 
からね。してまた、思慮があって正しい人とは、神々に対しても人びとに対しても、行なうべきこと語るべきこ 
とを知 p て；，る人びとにほかなら se (/£ i 。 だがきみがいまいわれた二とについていったいどんな二とを考えて 
いるか、ひとつ教えてもらいたいとも思うのだがね。 

アルキビアデスいゃ、：^こ■しても、ソクラテス、あなたや神々にとってよいと思われる以外の考え方が、よ 
いとは思われません。私が神に対する反対投票者になるのは穏当なこととは思われませんからね。 

ソクラテスところで、きみは、自分が知らずに悪しきものを善いものだと思いこんで祈願することがないか 
と大いに困惑してい(&、と言ったことを覚えていないかね。 

アルキビ T デスええ、覚えてますとも0 

ソクラテスすると、きみが祈願のために神まいりをしようとしていることは、危険のないことではないとい 
うことがわかるではないか。きみが冒瀆のことばを漏らしているのを神が聞かれて、きみのささげる犠牲をい - P 
さいうけ つけ k 、，ようなことになっていてはこまるし、またひょっとしてそのほかにも何かきみがわが身の上に 
ま4(てしまっていることがあってはいけないからね。だからぼくには、きみはじっとしずかにしているのがい 
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ちばんよいように思われるのだ。なぜなら、ぼくには、きみが意気大いにあがっているときに 1 ■ この ことばは 
D 無思慮を意味する名前の中でいちばんきれいなことばだが——スパルタ人の祈願を ささげるような 気持になると 
は思わないからね。だからひとは神々に対し、また人びとに対して、いかにあるべきかを学び知るまでは、 じっ 
と待っていなければならないのだ。 

I 四 

アルキビアデスではいったい、その時はいつやって来るのでしょうか、ソクラテス。またそれを教えて くれ 
ることになる人は誰なのですか。というのは、誰がその人であるかを知ることができたら、それ以上嬉しい こと 
はないと思うからですが。 

ソクラテスきみの ことを 心にかけてくれる人がそれなのだよ。だがぼくの思う ところでは、ちょうど 女神 ア 
テナがディオメデスのために、 

相手が神か、はた人か、さだかに見分かちえんために 

E その目から霞を拭い去った、 と ホメロスがのべているよう'に、きみもまたその魂から、いまちょうどかかってい 
る霞を拭い去ってもらわなければならないのだ。そのときになればもうきみは、悪も善 もと もに見わける ための 


1『ゴルギアス』507 Asqq . の議論の要約ともい ぅべき もの 0 3 140 C おょびその箇所の注参照 0 
214 00 A 〜 B 参照。 4『ィリアス』第五卷一二七行。 
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手だての適用ができるのだ。というのは、いまのところ、きみにそれができるとは思われない力らだ 

アルキビ7デスお気に召すままに、それを霞と呼ぼうと も、 ほかの何と呼ぼうとも、とにかくそれを 拭 L 去 
り 給え。 そ rL がどなたであろう とも、 いやしくも私が もっと 善くなるようにしてもらえるのなら、その方にい V 
つけられることのうち、なにひとつとして避けはせぬ心の備えができていますから。 

ソクラテスだがたしかにかの人も、きみに対してそれこそ驚くほどの熱意をもっているのだよ。 

アレ キビ7デスでは、その時まで犠牲のほう もくりの べるのがいちばんよいと思います。 

ソクラテスそう思って間違いない。なにしろそれほどの 危険を おかすよりその方が 安全 だからね0 
アルキビ T デスしかしどうでしょう、ソクラテス。さあ、それではおもうにあなたは私の善い相談相手にな 
ってくれましたから、 私は この花の 冠を あなたにかぶってもらうことにしましょう。そして神々には、のちほど 
かの日がやって来たことがわかった時に、その時に花の 冠 やその 他、 ふつ、っささげられるあらゆるものをささげ 
ることにしましょう。そしてその時はまもなくやってくることでしょう。もし神々の思し召しがそうなればね。 

ノクラテスではこの贈り物もいただくとしよう。そしてそのほかぼくとしてはきみから貰うものならばどん 
なものでも頂戴しよう。そういう自分を見るのは愉快だからね。ちょうどかのクレオンもまた、黄金の冠をつけ 
ているティレシア K を見て、〔その冠が〕彼自身 Q 腕で敵から分捕った最初の獲物である二とを聞いたとき、 
あなたの勝利の冠は、わしにとっては吉兆だ。 

1 ) 

あなたも承知のように、われわれは大波にもまれているのだから。 

という！ Iill をエゥリピデスによって、言わされているように、ぼくもまた、きみのほうから受けるこの栄誉を吉 
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兆と解することにしよう。 

ぼくの思うところでは、ぼくはクレオンにおとらぬ大波の中にもまれているが、きみに思いをかけている数多 
い者たちの中で、あっぱれ勝利を得たいものだと思っているのでね。 


1エゥリピデス『フエ-ーキアの女たち』八五八—八五九行。 イの王子エテオクレスは、王座を兄弟ポリユネイケスと争 
盲目の予言者テイレシアスは、うちつづく戦に協力した功 うため、叔父クレオンに留守を托して国を出て行く—こ 
績にょって、アテナイ人から冠をさず付られた〇またテバ のょうな背景の中で語られたクレオンの言葉。 
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ッパル コス 河井真 
,^利得愛求者 I 


訳 




登場人物 

ソクラテス 

友 人 



ソクラテスそうすると、いったい 利得の愛求(欲深い こと)とはどういうことなのか、また 利得愛求者(欲深 
者) とはどういう 人び となのだろうか。 

友人わたしには、無価値なものごとから利得を得ることを期待する人びとのことである、と思われます。 

ソクラテスではいったい、その当のものが価値の無いものごとだということ を、 かれらが知っていてのこと 
であると、きみは思うのかね。それとも知らないでいてのことと思うかね。というのも、知らないでいてという 
のであれば、 利得を愛 求する 人び とは無知な 人び とであると、きみは言っていることになるから だ。 

友人いや、無知な人びとであると言っているのではありません。そうではなくて、わたしが言いたいのは、 
かれらが何でもやりかねないような、よこしまな、利得に目がくらみやすい人びとである、ということなのです。 
かれらは、自分たちがそこから敢えて利得を得ようとする当のものが、価値の無いものであると知っていて、な 
お恥知らずにも敢えて利得を追い求めるのです。 

ソクラテスするといったい、きみが言うところの利得の愛求者とは、こんなひとのことなのだろうか。たと 
えばもし農夫が、ある植物は価値が無いと知っていて、それを植え、それが成長したら、そこから利得が得られ 
ると 期 寺するとしよう。きみが言わんとする のは、 こういうひとのことなのかね。 

友人いやじっさい、利得を愛求するひとはね、ソクラテスさん、どんなものからでも利得を得ねばならぬと 



ヒッノく ノレコス 


D 


C 


( 2 ) 

思っているんですよ。 

ソクラテスそんなに投げやりに、誰かに何か不当な仕打ちを受けたみたいないい方をしないで、ちょうどわ 
たしが、もう一度はじめから尋ねたとして、よく注意して答えてくれ。利得の愛求者とは、かれがそこから利得 
を得ることを期待する当のものの価値について、心得ているひとのことである、ということにきみは同意しない 
のだろうか。 

友人同意します。 

ソクラテスでは、植物の価値について、それがいかなる時期と場所に植えられるのがふさわしいかとい うこ 
とを、心得ているのは誰だろうか。訴訟にかけては腕利きの人びとが、かざってつかう美しいことば、かの賢者 

( 3 ) 

たちのことばづかいを、われわれも少し取り入れてみようというわけだがね。 

友人それは農夫だと思います。 

ソクラテスところで、利得を得ることを期待する、というのと、利得を得なければならぬと思う、というの 
とは、別のこととしてきみは言っているのだろうか。 

皮肉な問いかけとなる。そこで、いささか棄て鉢な答え方 
になっている。 

3「いかなる時期 ( t - Q ) と場所 ( Xs ' p - Q ) に」という箇所で、 
同じ母音を重ねて用いる、ソフイ ストの 修辞法を真似たこ 
とをさしている。似た例は『ゴルギアス』 467 W にもある。 


1 句読点については、デニストン ( Denniston ) の提案にし 
たがう。いずれにしても、対話のいとぐちとしては、いさ 
さか唐突である。 

2 「価値が ある」 ということばと、「期待す る (価値が ある 
と考えるごということばとは、原語が同族語で あるた め、 
一方が否定でいわれ、他方が肯定でいわれると、いっそう 
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友人同じこととして、わたしは言っているのです。 

226 ソクラテスだから、きみはそんなに若いのに、もう年老いたぼくを、今の ょうにき み自身が思ってもいない 
ことを答えて、あざむこうなどとはしないでほしいの だ。 そうではなくて、ほんとうのことをいってくれたまえ。 
そもそも、農夫たるもので、しかも価値の 無い 植物を自分が栽培していることを知っていて、なお、それから 利 
得が得られると思うものがあると、きみは思うのか。 

友人 ゼゥスに誓って、思いません。 

ソクラテス それではどうかね。騎士たるものが、自分が馬に価値の無い餌を与えていることを知っていて、 
しかも自分がその馬を駄目にしていることを知らないでいる、とで もき みは 思うのかね。 

友人いいえ、わたしはそうは思いません。 

ソクラテス してみ ると、 かれが無価値な餌から利得が得られるとは思っていない、ということは確かなのだ。 
友人 そうです.、思っていません。 

ソクラテス ではどうかね。11慰たるものが、無価値な帆や舵を、その船に備えておきながら、自分がその報 
いを受けて、自身も、船も、また積荷のすべてをも、失なう危険があることを知らずにいる、などときみは思う 
のかね。 

友人いいえ、わたしはそうは思いません。 

C ソクラテス してみると、かれが無価値な備えから利得が得られるとは思っていないということは、確かであ 
る。 
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友人はい、そうなのですから。 

ソクラテス では、将軍たるものが、自分の軍隊が価値の無い武器をたずさえていると知っていて、それらの 
武器から利得が得られると思ったり、ないしは得ようと期待したりするだろうか。 

友人 決してしません。 

ソクラテス では、笛吹きが価値の無い笛を持っているとか、あるいは琴弾きが価値の無い琴を持っていると 
か、あるいは射手が価値の無い弓を持っているとか、総じてどんな職人であれ、また、ものごとに精通した人び 
との誰であれ、無価値な道具やその他の備えを持っていて、それらのものから利得を得ようと思うだろうか。 

友人いえ、そうは思わないようです。 

二 

ソクラテス それではいったい、利得愛求者とはどういう人びとであると、きみは言おうとするのか。という 
のも、われわれがこまかに検討してきた人びとのことではな さそう だけれども、しかし、価値の無いものと知っ 
ていて、それらのものから利得を得なければならぬと思っている人びとである、ということになるからだ。だが 
そうとすれば、おどろくべきことには、きみ、きみの言うとおりなら、人びとの中で利得愛求者たるひとは誰も 
いないことになるのだ。 

友人いや、ソクラテスさん、わたしが利得愛求者と言いたいのは、いつもがつがつしていて、まったくちっ 
ぼけな、ほとんどというよりはまったく価値の無いものごとに、度を越して執着して利得を愛求している、そう 
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いうひとたちのことなのです。 

ソクラテ K まったくいいひとだね、きみは。だがきっと、そのひとたちはそれが価値の無いことを知ってい 
てそうするのではない。というのも、そんなことはあり得ないと、すでにわれわれが自身を論破してしまったの 
だから。 

友人 どうも そのようです。 

ソクラテス それで、もしそのひとたちが知っていてのことではないとすれば、無知であってのことであるの 
i 明白で、かれらは価値の無いものを、たいそう価値があると思っているのだ。 

友人それは明かです。 

ソクラテス さて、利得愛求者が利得を愛し求めることは、いうまでもないね。 

友人はい。 

ソクラテス ところで、きみは利得は損害の反対であると言うのかしら。 

友人申しますとも。 

ソクラテス さて、損害をこうむることがそのひとにとって善いことであるようなひとが、いるの かしら。 
友人誰にとっても善いことではありません。 

ソクラテス むしろ、悪いことだね。 

友人はい。 

ソクラテス してみると、ひとは損害によってそこなわれるわけだ。 
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友人そこなわれます。 

ソクラテスしてみると、損害は悪いことである。 

友人はい。 

ソクラテスところで、利得は損害の反対である。 

友人反対です。 

ソクラテスそれゆえ、利得は善きものである。 

友人はい。 

ソクラテスそこで、善きものを愛求するひとを、きみは利得愛求者と称することになる。 

友人そのようです。 

ソクラテスそうすると、ねえ、友よ、きみが利得愛求者と言っている人びとは、決して気ちがいじみたひと 
ではない、ということになる。だが、きみ自身はいったい、善きものであるようなものごとを、愛求するのか、 
しないのか。 

友人いたします。 

ソクラテスで、きみが愛求しないような善きものが何かあるのか。むしろきみは、悪しきものを愛求するの 
だろうか。 

友人ゼゥスに誓って、わたしはそんなことは致しません。 

ソクラテスそうではなくて、すべての善きものを、きみはひとしく愛求している。 
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奶友人は v ; 

ソクラテス さあ、 こんどはきみの方がぼくに' ぼくも同棣にそうしないかと尋ねてくれ。というのは、ぼく 
C も善きものを愛求すると、きみに同意するだろうから。それどころか、ぼくやきみだけではなく、他のすべての 
人びとが、善きものを愛求し悪しきものを憎むと、きみには思われないだろうか。 

友人そのように思われます。 

ソクラテス ところで、利得は善きものであると、われわれは同意したのだったね。 

友人はい。 

ソクラテス こんどはまた、このやり方では、すべてのひとが利得の愛求者としてあらわれる。ところで、さ 
きほどわれわれが言っていたやり方では、利得の愛求者であるものは誰もいない、ということであった。さて、 
いったいどちらの議論によるならば、ひとは誤りをおかさないですむだろうか。 

友人 ソクラテスさん。もし、利得愛求者というものを、ひとがただしく把握するならば、とわたしは思いま 
D すよ。で、ただしくというのは、利得愛求者とは、よきひとならばそこから利得を得ようとは敢えてせぬものご 
と、そういうものごとに精を出し、そこから利得を得ようと期待するひとである、というふうに考えることです。 

三 

ソクラテス そうれごらん、甘い'れ、きみは。われわれはさきほど、利得を得るとは益があるということであ 
( 2 ) 

る、と 同意したんだよ。 



ヒッハ°ルコス 


E 


友人それがどうしたというんですか。 

へ 3) 

ソクラテスそれに加えて、すべてのひとは、つねに善きものを欲するということも、われわれが同意したか 
らだよ。 

友人はい。 

ソクラテスすると、善きひとといえども、すべての利得を手にすることを欲するのではないか。もしそれが 
善きものであればね。 

友人自分たちが、それでそこなわれることになるような利得は、かれらが欲するところではありませんよ、 
ソクラテスさん。 

ソクラテスところで、そこなわれる、というのは、損害をこうむる、という意味で言っているのか、それと 
も別のことをさして言っているのかしら。 

友人いや、別のことではなくて、損害をこうむる、という意味で言っているのです。 

ソクラテスするといったい、ひとが損害をこうむるのは、利得によってなのか、それとも損害によってなの 

>0 
为 

友人両方によってです。というのも、ひとは損害によっても、また有害な利得によっても損害をこうむるか 

1この呼びかけのことばは、プラトンが同じような意味を 2 直接にはいわれていないが、 227 A の推論から、とうぜ 
こめて、 よく 用いることばとは異なつている(ヴィラモヴ ん出て くる こととして考えられている。 

ィッツ、メ—レンドルフ )0 3 227 B 〜 C でいわれている0 
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らです。 

ソクラテス すると いったい、有益で善い何らかのものが有害であると、きみには思われるのだろうか。 

友人 思われません。 

ソクラテス そもそも、ついさきほど、利得は損害、つまり悪しきものの、反対であると、われわれは同意し 
たのではなかったか。 

友人 それは肯定します。 

ソクラテス で、悪しきものの反対であるものは善きものである、というのはどうだったかね。 

友人 それはそのとおりです。われわれは同意したのですから。 

四 

ソクラテス だからごらん、きみはぼくをあざむこうとしているんだよ。わざと、われわれがさっき同意した 
のとは反対のことを言い立ててね。 

友、ゼゥスに誓って、そうではありません、ソクラテスさん。そうではなくて、反対にあなたがわたしをあ 
ざむいて、わたしにはどちらともわからぬままに、議論の中で上を下へとひっくり返しているのです。 

ソクラテス ことばをつつしみたまえ。いいかね、そうとすれば、ぼくは善き、賢きひとに従わないで、じつ 
によからぬふるまいをしていることになるのだよ。 

友、 だ.^に、とおっしゃるのですか。そしていったい、どうしてなのでしょうか。 
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( 1 ) ( 2 ) 

ソクラテス ぼくにとっても、きみにとっても同市民の、ピライダイ区のペイシストラトスの息子、ヒッパル 

( 3 ) 

コスにだよ。 

かれはペイシストラトスの子供のうちで、もっとも年長で、もっとも賢明であり、多くのりっぱな仕事にその 
C 知恵を示したが、なかんずくホメロスの叙事詩を此の地にはじめてもたらし、今日なお吟唱詩人たちがそうして 

( 4 ) 

いるように、パンアテナイの祭りに、かわるがわる後を承けて、それをうたいとおすようにさせた。また、テオ 

5 ) ( 6 ) 

スのアナクレオンのもとに五〇櫂船をつかわして、この市につれて来たし、ケオスのシモニデスを、多大の報酬 

と贈物とで納得させて、いつも身近かに従えていた。かれがこのようなことをしたのは、市民たちを、きわめて 

すぐれた人びとであるようにして支配せんがため、教育しようと望んでのことであって、かれは器量ある人物だ 

から、なんぴとにも知恵を惜しみなくあたえるべきだと思ったからだ。 


ス 

n 


ツ 

ヒ 


1古注では、アイゲウスの一族といわれる区(デモス)。ま 
た、プルタルコスの「ソロン伝」(一〇)にょると、アイア 
スの子、ピライオスにちなんで名づけられた区、と説明さ 
れている。 

2 前五六〇年から五二七年にかけて、その多くの期間を、 
僧主としてアテナイを支配した人物。アリストテレスにょ 
れば、クロ ノスの時代の生活といぅことばは、かれの支配 
にあてられている。『アテナイ人の国制』(一六)。 

3 僭主ペイシストラトスの息子で、その後継者の一人。前 
五一四年、パンアテナイの祭礼の当日に、ハルモディオス 


とアリスト ゲイ トンに ょって、殺害された。丄補注(一七 
七ぺージ)。 

4 パンアテナイの大祭のこと。大祭は各オリュンピア期 
(四年)の三年目に、小祭は每年、女神アテネにささげて行 
われた。吟唱が行われたのは、大祭においてである。 

5 抒情詩人として名高い。イオニア西岸の都市テオスの出 
身。前五三〇年前後をその活躍の時期とする。 

6 高名の詩人。ヱーゲ海の島ケオスの出身。アリストテレ 
スは、かれがわずかな報酬で詩を作ることを断わった、と 
伝えている。『弁論術』第三巻(140524125)。 
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ところで、市民の中で 11: 4 ,に住むものがかれに教育されて、その知恵に驚嘆するようになったのち、さらにか 

D れは^に住むものをも教育することを企てて、市街とそれぞれの部落との中間の道端に、かれらのためにへル 

メスの ( ffti を立て、かれがひとから学んだり、あるいはまた自分で見出した知恵の中から、もっとも賢明と信ずる 

( 2 ) < 
ものをえらび、自身でそれをエレゲイオン調になおして、自らの創作として、また知恵のしるしとして、その像 

に刻みつけた。かれがそうしたのは、まず一つには、かれの市民たちが、デルボイの神殿に書かれている「汝_ 

身を知れ」とか、「過度を慎め」とか、その類の他の賢明なことばに驚嘆することなく、むしろヒッパルコスの 

ことばを、より賢明だと信ずるようにするためであり、ついで二つには、市街への上り下りに通りかかる市民た 

ちが、それを読んで、かれの知恵の味わいをつかんで、その他のことについてもさらに教育を受けようと、郊外 

からたびたびかよってくるようにするためであった。 

ところで、像に刻まれていることは二つある。それぞれのへルメス像の左側には、このへルメスが市街と部落 
との中間に立っていることを告げる旨が刻まれ、右側では、 

これぞヒッパルコスが記念。正しき思慮もて歩め。 

と述べている。 

ところで、それぞれのへル メス 像に刻まれている彼の創作には、すぐれたものが他にも数多くあるが、 ス テイ 
リ アイ 街道沿いのそれもその一つであって、そこでは こう 言っている。 

これぞヒッパルコスが記念。友をあざむくなかれ。 

そこでとにかく、きみがぼくにとって友人であるからには、ぼくはきみをあざむいて、かの賢明なるひとを裏 
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切るようなことは、敢えてしないだろう。そしてかれが死んでから三年間、その弟ヒッピアスが僭主としてアテ 

ナイ人を支配したのだが、古老たちが皆伝えていることを、きみは聞いたと思うが、アテナイで僭主支配があっ 

(4) 

たのはこの年月の間だけであって、その他の時代にはアテナイ人は、あたかもクロ ノスの支配する時代のように、 
くらして いたというのだ。 

ところで、事情に通じた人びとの言うところによれば、かれ(ヒッパルコス)の死は、多くのひとが思っている 

(5) 

ようなこと、つまり 〔ハルモディ オス の〕姉(妹)が籠運びの役になるについて侮辱をこうむったから、 というよう 

なわけで生じたのではない。-というのも、じっさいこれは単純すぎるからだ-そうではなくて、ハルモデ 

ィオスはアリストゲイトンが愛していた若者であって、かれによって教育されたのだった。ところが、はてさて、 
このアリストゲイトンも一人のひとを教え育てたことを誇りとし、ヒッパルコスを競争相手と思っていた。 

に通ずる街道、と説明されている。ステイリアはアテナイ 
の市街から東南東の方向、エーゲ海に面している。 

4 神話では、クロ ノスはゥラノス(天)とガイア(地)の子で 
あり、ゼゥスの父である。へシオドスは、クロ ノスの治世 
を、いわゆる黄金の時代として、えがいている。 

5 パンアテナイの祭礼の行列で、供物や祭具を入れた籠を、 
頭にのせて運ぶ役にえらばれることは、名誉あることとさ 
れ、それにふさわしい乙女がえらばれることになつていた。 
ハルモデイオスの姉(妹)は、それにふさわしくないとして、 
侮辱されたといわれる。 


1オリユンボスの神。ゼウスと、アトラスの娘マイアとの 
間に生れたとされる。使者、商業者などの神とされ、その 
像は、田畑などの境界を示す標として、また道標として、 

ょくつかわれた。スダ ( suda ) にょれば、ヒッパルコスの 
立てたヘルメス像は、三方向を向いた三つの頭(顔？)をも 
っていたといぅ。 

2 今日では悲歌と訳されるが、内容は悲しみや嘆きをあら 
わすとは限らない。早くから蔵言、いましめを、この形式 
であらわすことが行われていた。 

.3 古注には、パンディオンー族のステ ィリアイ 区 n アモス) 
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娜 D さてそのころ、ハル モ ディ オス 自身はたまたま当代の美しく高貴な若者たちのだれかを愛していたひ——如れ 
らはその若者の名前を言っているが、ぼくは覚えていない——ところで、この若者は以前はハルモデ ィオスとア 
リスト ゲイ トンと を賢者として讚嘆していたが、後に ヒッ パル コスと まじわるにおよんで、かれらを軽蔑するに 
いたった。そして、このとおりの侮辱に深く傷ついたかれらが、 ヒッパ ル コスを 殺害したのだ。 

五 

友人 そうすると今、ソクラテスさん、あなたはわたしのことを友だちでないと思っているか、それとも友だ 
ちと思っているなら、 ヒッ パル コスの 言に従っていないか、 おそらく そのどちらかでしょう。というのも、あな 
たが議論の中で、わたしをあざむいていないとは！とはいえ、どのようにあざむいているかということは、わ 
E からないのですが-、わたしには信じられませんから。 

ソクラテス よろしい、それでは ちょうど 碁でもしているときのように、議論の中でいわれたことのうちから、 
きみがお望みのもの(石)を取り消してあげよう。きみがあざむかれていると思わないようにね。さあ、それでは 
これを取り消そうかね。すべてのひとが善きものを欲するのではない、というふうにね。 

友人いいえ、けっして。 

ソクラテス では、損害を こうむること、 ないしは損害は悪ではない、 ということにしようか？ 

友人いいえ、けっして。 

ソクラテス では、利得ないしは利得を得る ことは、 損害ないしは損害を こうむることの 反対ではない、とい 
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うことにしようか。 

友人それもいけません。 

ソクラテスでは、利得を得る ことは、 悪の反対、 つまり、 善、ではない、 ということにしよう か。 

友人たしかに、すべての〔利得が善なの〕ではありません。その点を取り消して下さい。 

ソクラテスおや、それでは利得のうちの、あるものは善であり、あるものは悪であると、きみには思われる 
ようだね。 

友人わたしにはそう思われるのです。 

ソクラテスそれでは今、きみのためにこれを取り消してあげよう。すなわち、ある利得は善であり、別のあ 
る利得は悪である、としよう。ところで、それらのうちの善きものが悪しきものより、より多く利得であるとい 
うことはないね。それとも、そうではないのか。 

友人いったいどんなことを尋ねておられるのでしょうか。 

ソクラテス説明してあげよう。食物には善いものと悪いものとがあるね。 

友人はい。 

ソクラテスさていったい、それらの中の一方が他方よりも、より多く食物であるというのか、それとも、同 
じようにこのものである、つまり両方とも食物であるのであって、この限りにおいては、つまり食物である限り 
においては、一方は他方と何らことなるところはなくて、その中のあるものが善いものであり、あるものが悪い 
ものであるという限りにおいて、一方が他方とことなるのかしら。 
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友人はい。 

ソクラテス すると、飲物やその他の、ものごとのうちの、同じものでありながら一方は善きもので他方は悪 
しきものであるようなもののすべては、同じものであるという限りにおいては、一方は他方と何らことなるとこ 
ろがないのではなかろうか。ちょうど人についてもおそらく、あるものはよい人で あり、 あるものはわるい人で 
ある。 

友人はい。 

ソクラテス だが思うに、人で あると いう限りにおいては、どちらかが他方より、より多く人で あると か、 
り少く 人で あると かいう ことは 決してない。よい人がわるい人よりも、とか、わるい人がよい人よりも、とかい 
うことは ないのだ。 

友人 あなたの言っておられることは、ほんとうです。 

ソクラテス それなら、利得についても、そのように考えようではないか。つまり、有害なのも有益なのも、 
同じように利得ではある、とね。 

友人 必然的にそうなります。 

ソクラテス してみると、有益な利得をもっているひとが、有害な利得をもっているひとよりも、より多く利 
得を得ることにはならない。われわれの同意するところでは、そのどちらかが、より多く利得であるというよう 
なことはない、ということは明かなのだ。 

友人はい。 


上 
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ソクラテスというのは、そのどちらにもより多く、とか、より少く、ということが付け加わらないからであ 
る0 

友人そうです、たしかに付け加わりません。 

ソクラテスそのものに、より多く、とか、より少く、ということのどちらもが付け加わらないような、こう 
したものごとでもって、何にせよ、ひとがより多く、あるいはより少く、するとかされるとかいうことがあり得 
よ >っか。 

友人あり得ません。 

六 

ソクラテスこうして今や、両方ともが同じように利得であり、利得があるものであるということになったの 
だから、われわれはつぎのことを考察せねばなるまい。つまり、いったい何故にきみはその両方を利得とよぶの 
E か、それは両方にどんな同一点があると見てのことなのか、ということをだ。ちょうど、今のことについて、い 
ったい何故ぼくは、善い食物も悪い食物も、両方とも食物とよぶのかと、もしきみがぼくに尋ねたら、それは両 
方とも身体にとっての乾いた(液体ではない)滋養物であるから、それだからとぼくは答えたであろうようにね。 
というのも、これが食物というものであるということは、きみもたぶん同意してくれるだろうからだ。それとも、 
そうではないのかしら。 

友人わたしは同意します。 
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ソクラテス それゆえ、飲物についても答え方は同じになるだろう。すなわち、それが有益なものであれ、有 
231害なものであれ、身体にとって湿った(水状の)滋養物であるという限りにおいて、飲物というこの名がある、と 
いうふうになるし、他のものについても同様だ。さあ、このように答えているぼくを、きみも見習おうとつとめ 
たまえ。有益な利得と有害な利得とを、それらにその点でまさにこれが利得であるというどんな同一点があると 
見て、両方とも利得であると、きみはいうのか。もしまた、きみ自身答えられないのなら、さあ、ぼくの言わん 
とすることを よく 考察したまえ。いったい、ひとが何ものをも費さずにか、あるいは、より少いものを費して、 
より多くを手に入れるならば、すべてそうして得るものを、きみは利得であると言うのだろうか。 

友人わたしはそれを利得とよぶと思います。 

ソクラテス いったい、このようなばあいのことをも、きみは言っているのだろうか。もし、ひとが御馳走に 
あ f かって、それも何ものをも費さないで、たっぷり振舞いにあずかって、病気を得るとすればどうだろうか。 

友人ゼゥスに誓って、わたしはそれを利得とは言いません。 

ソクラテス で、御馳走になって健康を得たとすれば、そのひとは利得を得たのだろうか、損害を得たのだろ 
うか。 

友人利得をです。 

ソクラテス してみると、利得とは、得るものが何であっても得る、 というよう なことでないことは確かであ 
る0 

友人確かにそうではありません。 
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ソクラテスいったい、悪しきものを得るならば、利得を得ることにならないのか、それとも、何らかの善き 
ものを得ても、そうならないのか、つまり利得を得ることにならないのか。 

友人善きものを得るならば、利得を得ることになるようです。 

ソクラテス もし 悪しき ものを 得るならば、損害を得ることになるのではないかね。 

友人わたしにはそう思われます。 

( 1 ) … 
ソクラテスそうれごらん、またもやもう一度、きみはぐるぐる廻って同じところへ戻っているではない力 

つまり、利得は善であり、損害は悪であるようにみえてくるのだ。 

友人何をいえばよいのか、わたしは行き詰まっているのです。 

ソクラテスきみが行き詰まっているのはとうぜんなのだよ。 さあも/っ ひとつ、このことに も 答えてくれ。 も 
し、ひとがより少いものを費して、より多くのものを得るならば、きみはそれが利得であるというかね。 

友人それが悪しきものである場合は、わたしは決してそう言いません。そうではなくて、たとえば、ひとが 
より少い金や銀を費して、より多くを手に入れるような場合のことを言っているのです。 

ソクラテスそしてぼくもそのことを尋ねようとしているのだよ。さあ、もしあるひとが半分の重さの金を費 
して、その倍の重さの銀を手に入れるならば、かれは利得を手にしたことになるのか、損害を手にしたことにな 
るのか。 


1すで亿、227>でいゎれている。 
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( 1 ) 

友人 損害であることは確かですよ、ソクラテスさん。なぜなら、かれの金は銀の一二倍の値打.ちがあるのに、 
二倍の値打ちに下ることになりますから。 

ソクラテス それはそうだが、確かにかれはより多くのものを手に入れたのだ。それとも、二倍は半分より、 
より 多くではないのか。 

友人その価値についていうならば、銀は金より、より多くは決してありません。 

ソクラテス してみると、思うに、利得にはこのもの、すなわち価値が付け加わっていなければならぬことにな 
る。事実今きみは、銀は金より多いのに、価値があるとはいわないで、金はより少いのに、価値があるというのだ。 
友人大いにそうです、事情はそのとおりなのですから。 

ソクラテス してみると、価値があるということは、たとえそのものが小さかろうと大きかろうと、利得があ 
るということであり、他方無価値であるということは、利得が無いということである。 

友人はい。 

ソクラテス ところで、価値があるものとは、所有に値いするものであると、きみは言うのではないか。 

友人はい、所有に値いするものである、ということです。 

ソクラテス ところでもう一度、所有に値いするものとは、益の無いもののことなのか、それとも、益がある 
もののことなのか、きみはどちらと言うだろうか。 

友人益があるものであることは確かです。 

ソクラテス 益があるものとは、善きもののことではないか。 
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友人はい。 

( 2 ) 

ソクラテスだれにも増して男らしいひとだね、きみは。そうすると、またもや三度あるいは四度、利得があ 
るものは善きものであるという同意に、われわれは達するのではないか。 

友人 どうもそのよう です。 

七 

ソクラテスさて、この議論がどこから生じて来たのか、きみは覚えているかしら。 

友人覚えているとは思いますが。 

ソクラテスで、もし覚えていないのなら、ぼくが思い出させてあげよう。善きひとはあらゆる利得を得よう 
と望むのではなく、利得の中の善いものを望んで、わるいものは望まない、といってきみはぼくに異議を申し立 

( 3 ) 

てた。 

( 4 ) 

友人はい。 

2 すでに、227 A と 2310でいわれた。 22 00 A をも 加えるな 
らば、四度目である。 

3 227 M でいわれている。 

4 この肯定の答えを意味する原語 (vodxo は、ブラトンの 
他の作品では用いられていない。 


1シュタルバゥム、フリッチユは、銀と金の価格比が、へ 
ロドトスの記述では、ニーー対一であり、クセノボンやリユ 
シアスでは、一〇対一、アレクサンドロスの時代には、一 
一•五対一であった、といぅことから、この対話篇の成立 
年代を推定しょぅとしている。 
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娜 B ソクラテスところがさて今は、議論がわれわれを、小さいものも大きいものも、すべて利得は善きものであ 
る、ということに同意す るよう 強制してしまっているのではないか。 

友人そうなのですよ、ソクラテスさん。というのも、わたしを納得させたというよりは、強制してしまった 
のですから。 

ソクラテスしかし、たぶんのちには納得させもするだろう。とにかく今は、きみが納得していようとまたど 

うであろうと、すべての利得は、小さいものも大きいものも、善きものであるということを、じっさいきみはわ 
( 1 ) 

れわれとともに肯定している。 

友人はい、そうです。わたしは同意しますから。 

ソクラテスで、すべてよきひとはすべて善きものを望む、ということにきみは同意するだろうか。それとも、 
しないだろうか。 

友人同意します。 

C ソクラテスだがしかし、確か悪しきひとについて、かれらが利得を-それが小さく とも 大きく とも -愛 

( 2 ) 

求するとい うこと を、きみ自身がいったのだった。 

友人申しました。 

ソクラテスすると、きみの議論によれば、よきひとも悪しきひとも、すべてのひとが利得を愛求するもので 
あることになる。 

友人そのようです。 
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ヒツノヽ•ノレコス 


ソクラテス してみると、ひとが他人を利得愛求者であるといって非難するのは、不当な非難である。 
のも、非難しているひと自身が、まさにそのようなひとであるのだから。 


1 I われわれとともに」とあるが、そのょぅな人物が、ソ 文中に見当らない。 

クラテスのかたわらにいることを、知らせるょぅな記述は 222- a \ D 〜 E , 227 C 〜 P でハわれている0 


175 


と 

い 

3 




『ヒッパルコス』補注 


f ヒッ パル コス』 補注 

ヒッパルコスという人物にまつわる、この插話は、対話の 
間奏曲的役割を果している。しかし、ヒッパルコスについて、 
とくにかれの死をめぐる事情に関しては、古くから諸説があ 
って、事実は必ずしも定かでない。紀元前五一四年、僭主べ 
イシストラトスの息子、ヒッパルコスが、ハルモディオスと 
アリストゲイトンにょって、パンアテナィの大祭の当日に殺 
害された。確実なのは以上のことだけである、と言ってもょ 
いだろう。 

ところで、へロド トス ( werodotos ) の『歴史』第六卷(一〇 
九)における、ミルティアデス ( Miltiades ) のことばがそのま 
ま事実とすれば、すでに マラ トンの戦い(前四九〇年)のとき 
には、この両名の行為を、アテナィ人に自由をもたらしたも 
のとして、讚美する傾向があったことになる。つぎに とり 上 
げられるべきものは、ヒッパルコス自身と関係があった、詩 
人シモニデスであろう。今日伝えられている碑文の一つに、 

前四七七年、詩人がアテナィで作品を自ら指揮して上演し、 
賞を得た ことと、 ハル モ ディ オスと アリ スト ゲイトンの像が 
建てられた ことと が並記されている。さて、 これとは 別に、 
碑文によるとして伝えられる詩人の作品に、両名の行為がア 
テナイ人に大きな光明をもたらした、と讚えるものがある。 
もし、上記の像に、これが刻まれていたとすれば ( wdmonds )、 


いわば宮廷詩人としての役割を、シモニデスがどう受けとめ 
ていたか、かれがヒッパルコスに対してどういう感情を もっ 
ていたか、『ヒッパルコス』の記述 (2200 C ) とも あわせて、い 
ろいろなことが想像できよう。いずれにせよ、前四七七年頃 
には、この事件を解放の義挙とみる雰囲気があったことにな 
る0 

いま一つ、ふつう「ハルモディオスの歌」とよばれていた 
スコリオンが伝えられている ( Athenaios , b §. p §§ pr ^§. 
XV . 695)。これは酒席でさまざまな形式で歌いつがれる宴 
歌の一つだったようであるが、その中に両名の行為を讚える 
ことばが繰り返してあらわれる。喜劇作家アリストパネス 
( Aristophanes ) は、その作品の中で幾度か、この「ハルモデ 
ィオスの歌'に言及し、その一部をもじって用いたりしてい 
る。また、この歌には、今日伝えられているものの他に、別 
のものもあったことが、かれの作品から推定できる。喜劇作 
品とか、スコリオンといったものの性格から考えると、おそ 
くとも前四二〇年代には、この事件を義挙と讚える俗説のご 
ときものが、巷問にひろく流布されている、といった状況が 
形成されていたとみられる。さて、今までに挙げた史料から 
すると、両名の行為が僭主支配の崩壊をもたらした、とする 
点は一致しているが、なにゆえ両名が共に事を起すに至った 
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かについては、明かではない。この点については、ブラトン 
の『饗宴』(1002〇)が参考になる。そこでは両名の愛(エロー 
ス)が固まって、といわれている。『饗宴』の対話設定年代は、 
前四一六年とされるから、前記の俗説の内容として、両名の 
行為は愛憎のからみ合いに端を発する、という見方が含まれ 
ていたとしてよいであろう。しかしながら、僭主支配の打倒 
という政治的理念と、愛にからんで生じた憎悪とは、それほ 
ど簡単には結び付かないから、そこにはさまざまな説明が付 
け加えられざるを得ないし、その結果、いくつかの相異る説 
が流布されることもあったであろう。とにかく、この事件が 
アテナィ 人にとって、よく知られた(その限りでは、また、 
説がゆがめられたり、つながれたり、枝葉がつけられたりす 
ることも多かったであろう)ものであったことは、歌謡や演 
劇や、また彫刻などに、しばしばとり上げられた事実が、こ 
れをよく証明している。これが事件があってから、いまだ百 
年を経ていない頃の状況なのである。 

さて、右のような巷間の説に対して、『ヒッパルコス』が伝 
えていることの特色を、ここに取り出してみよう。 

(1) ヒッ パル コスが、ペィシストラトスの 長子であった 
(俗説は この 点について明かでない)。 

(2) かれは芸術を愛好し、市民の教化につくすなど、すぐ 
れた治績を残した、立派な人格者であった。 

(3) かれの死に至るまでの政治は、アテナイ人にとって、 
伝説の黄金時代にも似た生活をもたらした。 

(4) 殺害の動機については、巷間の俗説は真相ではない。 


すなわち、 ( a ) 両名は愛によって結ばれていたが、 ( b ) 両名 
のヒッ パル コスに 対する憎悪の原因は、もっと複雑であって、 
( C ) そこには、ハルモディ オスに 愛された、別の青年も介在 
している。以上のごとくである。 

さて、この事件に関して、おおむね前四三〇年頃から百年 
の間に、三人の学者が、それぞれ証言を残している。それを 
取り上げてみよう。(ィ)へロドトスは『歴史』第五卷(五五 
以下)で、一転してアテナィにおける僭主支配の崩壊につい 
て語りはじめる。その記述からすると、ヒッパルコスが長子 
であったかどうか、また、僭主として政権の座にあったかど 
うか、いずれも確定し難いところがある。しかし、かれの死 
に至るまで、そして死後はなおいっそう、苛酷な僭主支配が 
行われた、とする点では、『ヒッパルコス』と明かに相違す 
る。つぎに、殺害の動機については、両名の出身部族につい 
て、とくにアテナイにおける、その部族に与えられた待遇に 
ついて、事細かに述べて、愛憎の問題については何ら言及し 
ていない。そして、僭主支配の崩壊は、アルクメオンー族に 
動かされた、ラケダイモン人の手によって実現したことを告 
げている。 ( D ) つぎに、トゥキユディデス ( Tlloukydides ) 
は、 『歴史』第一 巻(二 〇) で、 アテナィ人が信じている 誤伝 
の例として、この事件をとり上げている。それによれば、ぺ 
イシ ストラトスの長子は、ヒッピアスであり、とうぜん僭主 
の地位は彼ヒッピアスによって受けつがれた、そして、ハル 
モディオスと アリ スト ゲイ トンが、倒そうとねらっていたの 
•{±、ヒッパル n ス(だけ)ではなかった、と主張している ごと 
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『ヒ ッパルコス』 補注 


くである。同じく第六卷(五三以下)で"叙述の順序を乱して、 
この事件について、さらに詳しい記述を、確証にもとづく史 
実として、史家は与えている。そこでは、僭主として筆頭に 
あげらるべき地位にあったのは、長子ヒッピアスであるとし、 
支配そのものは、ヒッパルコスやテッサロスなどを含む、複 
数にょって行われた、と見ていることを示している。また、 
かれらの支配は、多くの人にとって苦痛ではなかった、とも 
言う。また、史家はこう言っている。両名の間は、愛で結ば 
れていたので、ヒッパルコスがハルモディオスに言い寄って 
失敗したことは、アリストゲイトンに憎悪の念をいだかせ、 
また、その報復をおそれて、僭主支配そのものをくつがえす 
ことを企てさせた。企図には、少数ではあるが、同志が得ら 
れた。ヒッパルコスは、明らさまに力に訴えないで、ひそか 
に報復しょうとして、祭礼の籠運びの役のことで、ハルモデ 
ィオスの姉(妹)を侮辱した。それが直接のきっかけとなって、 
かれらは事を起すことに決意したが、当日、たまたま企図が 
ヒッピアスに内通されたかと疑わせることが起り、両名だけ 
が性急にヒッパルコスにおそいかかった。その後におけるヒ 
ッピアスの僭主支配は、苛酷きわまるものとなったのである。 
(ハ)第三に、アリストテレス ( Aristoteles ) は、『アテナイ人 
の国制』(一八以下)で、こう述べている。ペイシストラトス 
の長子は、ヒッピアスであって、かれは思慮深い、天性の政 
治家で、支配権をにぎっていた。ヒッパルコスも支配の地位 
にあったが、遊び好きで、好色で、芸術好みであった。ハル 
モディオスに言い寄ったのは、テッサロスであって、かれは 


誘惑に失敗し、ハルモディオスの姉(妹)を侮辱して、この事 
件をひき起した。事件には多くの同志がいたのであるが、企 
図が内通されたかと疑った両名が、ヒッパルコスを殺害した 
ため、計画の全体は破られてしまった。そして、その後の僭 
主支配は、はるかに兇暴なものとなった。それが終末を告げ 
たのは、アル クメ オンー族に動かされた、 ラケ ダイモン人の 
手によってである。 

さて、史料としては、 もう 一つ、デイオドロス ( Diodoros ) 
の書物におさめられているものがあって、これもまた異説を 
伝えているが、これは時代がやや後の記述(後一世紀の中頃) 
であることから、今は考察の外に おくと して、事件をめぐる 
巷間の俗説に対して、『ヒッパルコス』を含む四つの史料が、 
真相として、また史実として、いくつかの修正を提案してい 
るわけである。しかし、残念ながら、それらのいずれもが、 
また、多くの点で相違していて、事実を確定することは不可 
能に近い、と認めざるを得ない。四者が共通に、明言してい 
ることは、事件が直ちに僭主支配の崩壊をもたらしたのでは 
ない、という こと だけである。 

以上のことを踏まえて、多分に推定をまじえながらも、こ 
の間奏部について、いくらかの補説をこころみるとすれば、 
つぎのごとくである。 

(1) ヒッ パルコスが長子であったとする説については、 
トゥキユディデスが、いくつかの反証をあげているところか 
ら、誤りとしてよいだろう。へロドトスの証言は、どちらと 
も解し得るようだが、 ヒッ ピアスに筆頭的地位を認めたかの 
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ような記述は、トゥキュディデスにいささか近い。だが、以 
上のこととの関連において、ここでの長子説の主張をどう理 
解すべきなのかは、年代決定ともからんで、難しい問題をふ 
くんでいる。 

(2) ヒッパルコスの人物については、学芸を愛好し、ま 
た市民の教化につくしたという点は、認められてよいだろう 
が、それは多分に独りよがりな彼の性格のあらわれに過ぎな 
い、とも考えられる。この間奏部が前後の対話と深いつなが 
りがない、ということを考慮にいれると、この部分は、巷間 
のヒッパルコス像に対しての弁明を意図したものである、と 
いう推定も成り立つかも知れない。 

(3) ヒッパルコスの死までの僭主支配のあり方は、ヒッ 
ピアスを筆頭とする、一家支配的なものであったと考えるの 
が、もっとも困難の少い考え方であろう。そして、多分に表 
面的にではあったろうが、父ペイシストラトスの時代にひき 
続いて、支配はおだやかに行われていた、とみてよいであろ 

>っ0 

(4) 殺害の動機については、直接のきっかけは、籠運び 
の役にかかわって生じたのであろう。 ( a ) しかし、両名の愛 
の結び付きはあったとしても、 ( C ) それを裂くような形で、 
ハルモディォスに言い寄ったのが、ヒッパルコスであったか 
どうかは不明である。(別の人物が登場する点では、『ヒッパ 
ルコス』と一致する史料もあるが、その役割は反対になって 
いる。)その間の事情について推しはかるに、すでに述べた 
ように、支配のあり方が一家的であったこと、そして、 ( b ) 


企図が恋仇きに対する復饕という以外の何かにまで拡大され、 
志を同じうするものも出てきたというような事情が、愛憎の 
からみ合いの影をうすくしたのでなかったか。そうなれば、 
打倒さるべきはペィシストラトスー家であって、目ざすはヒ 
ッピアスでもヒッパルコスでもよく、また、それが恋仇きで 
あってもなくてもよかったであろう。そして、このように拡 
大された企図の方が、実際は直ちには実現されなかったし、 
外力によって実現されたにもかかわらず、反僭主的な傾向の 
中で、大きくとり上げられていったのであろう(「解説」二三 
九べ—ジ参照)。 
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恋がたき 田 之頭安彦訳 

——愛知について—— 




登場人物 

ソクラテス 

二人の若者 
その一方を恋する者 
その恋がたき 



c 


B 
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( 1 ) , 
ぼくは、読み書きの先生をしているディオニシオスのところへ行った。そしてあそこで、「顔立ちはきわめて 

美しいし、家柄も素晴らしい……」と世に評判の若者たち と、 かれらに恋をしている男たちに会った。たまたま 

その時、そのうちのふたりの若者が論争していたのだが、何の問題で争っているのか、はっきりとは聞きとれな 

( 2 ) 

かった。 もっともアナクサゴラス か オィノ ビデスの件で、論争しているようには思えたが……、事実、かれらは 

( 3 ) 

円を描いているようだったし、身をかがめてきわめて熱心に、両手で何か斜線のようなものをまねてもいたしね。 
そこでぼくは——かれらのひとりに恋をしている男のそばにすわっていたから——その男を肘でつついて、「ど 
うしてこの若者たちは、こんなに熱中しているのだい？」とたずねて、言った。 

「こんなに熱中しているのだもの、さぞかし重大で、すばらしい問題なのだろうね」 

—1.何で すって！」と、 かれは答えた、「重大で、すばらしいで すって！ とんでもない。とにかくこのふたり 
ときたら、遙か天空のかなたに浮いているようなものども(諸天体)のことで無駄口をたたき、知を愛し求めてる 
んだというわけで、その実、わけのわからぬおしゃべりをしているんですよ」 

ぼくはかれの返事におどろいて、言- P た。 

「おや、きみも若いねえ。きみには、知を愛し求めることがみっともないこととでも、思えるのかね。でなけ 
れば、どうして、そんなに 目く じらたてて話をするのかね」 
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恋がたき 


D 


すると、別の男が——この男は、その男の恋がたきで、たまたまかれのすぐそばにすわっていたので——ぼく 
とその男のやりとりを聞いて、言った。 

「とにかく、ソクラテス、この男に、知を愛することはみっともないことだと考えているのかどうか、質問し 
たって、そいつは無駄というものですょ。御存知ないのですか、この男ときたら、年がら年中、 レスリング をす 
るか、たらふく飯をたべるか、寝るかして、すごしているのです。ですから、この男は、知を愛することはみっ 
ともないことだと答えるょり、ほかにないではありませんか。それともあなたは、この男から、何か別の答を得 
られるとでも思ったのですか」 

ところで、この恋にとりつかれたふたりのうち、いまぼくに話しかけてきた方は、文芸のたしなみを身につけ 

(4) あ 

ようとして毎日をすごしてきた男だったが、かれが悪しざまに言ったもうひとりの方は、体育の練習にたずさわ 


h Diog . L . 日 • 4にょれば、ディオーーシオスはプラトンの 
先生で、ブラトンはかれから読み書きを習ったとされてい 
る0 

j オィ ノビデスは、 前五世紀の後半に活躍した有名な天文 
学者で数学者。アナクサゴラスょり少し若かったとか、ぺ 
ロボン ネソス 戦争の終り頃の人で あると か言われているが、 
その伝承 もさ まざまで、一生 もつまびら かではない。なお、 
天文学の分野では、黄道の研究に従事して、その傾きに関 
する 知識を H ジブトの神官に学んだとか、獣帯の発見者で 
あると いうことが、伝えられているへ ^ r .1. 29へ DW )) 。 


3 二人の若者は、 アナクサ ゴラス やオィノ ピデスの、黄道 
の傾斜(角度)もしくは地軸の傾きに関する教えをめぐって、 
論争しているのではないかとも思われる。 

4 プラトンは、『国家』 n 末 (375 Esqq .) から m にかけて、 
やがて国守りとなるべき青少年の、初歩的な教育の問題を 
とりあげ、身体のための教育としてのギムナスティケーと、 
魂(精神)のための教育としてのムゥシケ—の重要性を説い 
ている。ここでは、一応、後者を「文芸のたしなみ」と訳 
しておいたが、その詳細については、同書を参照されたい。 
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^ 32 ) 


りながらすごしてきた男だった。そこで、ぼくが質問した男の方は自分でも、「実践面の ことなら 経験もあるが、 

言論を交えることはどうも不得手で . 」というふりをしていることでもあるから、もうそのままにしてお、，て、 

かれよりも賢いふりをしている男の方に質問し、かれから少しでも有益な ことを 聞ければ、その方がよいのでは 
ないかと、ぼくは思った。 

そこで言った。「ぼくは、きみたちふたりを相手にして質問したのだがねえ。しかしもしきみがこの男より立 
派に答えることができると思うのなら、いまこの男にたずねたこととまったく同じことを、きみにもたずねよう0 
きみには、知を愛することが立派なことだと思えるのかい、それとも…… ？」 とね。 

二 

さて、ぼくたちがだいたいこのような話をしているのを聞いて、さきのふたりの若者は 口を つぐみ、自分たち 
の論争を中断して、ぼくたちの話に耳をかたむけてきた。かれらのひとりに恋をしている男たちが、それをどう 
受けとったかは知らない。しかしとにかく、このぼくは、ひどく狼狽してしまった。だって、いつでもぼくは、 
美しい若者たちにはこころをうばわれてしまうのだからねえ。とはいっても、ぼくにはもうひとりの男の方 だっ 
て、ぼくに劣らず興奮しているように思えたがね。しかしそれでもかれは、すごく負けん気をだして、ぼくに答 
えてきたものだ。「よろしいですか、 ソクラテス、 もしわたしが、知を愛し求めることはみっともないことだと 
考えたことがあるとしたら、その時には、もうわたしは自分自身を人間とは認めていなかったことになったで し 
ょうし、そのような態度をとるやつは誰だって、人間とは思わなかったでしょう よ」 と、自分の恋がたきの方 


186 




恋がたき 


C 


を指さし、自分の愛する稚児さんが自分のことばをひとつもらさず聞いてくれるょうにと、大きな11尸で話して 
ね。 

そこで、ぼくはたずねた。 

「すると、きみには、知を愛し求めることは立派なことだと思えるのだね」 

「ええ。まったく、そうですとも」 

と、かれは答えた。 

「では、どうだね」 と、 ぼくは言った、「どんなものだろう と、もともと それが何であるかを知らなければ、 
はたしてきみには、それが立派なものかみっともないものか、知ることができると思われるかね」 

「ぃぃぇ」 

と、かれは答えた。 

「それでは、愛知とは何か、知っているかね」 

と、ぼくはたずねた。 

「たしかに、知ってますとも」 

と、かれは答えた。 

「では、いったい、それは何かね」 

と、ぼくは質問した。 

「むろん、それは、ソロンの言っているとおりのことです。それ以外に、考えられないじゃないですか。ソロ 



D 


( 133 ) 


ンは、たしか、こう申しております- 

余は老年に達すといえども、つねに 
( 1 ) 

多くを学びて止むことなし 

と。このソ n ンのことばのとおり、知を愛し求めようとする者は、若かろうと年をとっていようと、たえず何か 
ひとつでも……と学びつづけ、一生のうちに、できるだけ多くのことを学び知っていくようにしなければならな 
いと思うのです」 

ぼくは、まず、かれの言っていることに一理ありと思った。だがそれから、どうということなしにこころに思 
いつくことがあったので、愛知とは多くを学び知ること(博学)だと考えているのかと、かれに質問した。 

すると、あの男は答えた。 

「ええ。まったく、そのとおりですとも」 

そこで、ぼくは言った。 

「よろしい。では、 どう だね。愛知はただ立派な こと だとしか、きみは考えていないのかね。それとも、善い 
ことでもあると 考えているのかね」 

「善くもあるのです、まったく」 

と、かれは答えた。 

「すると、きみは、その善いということを愛知のみに固有なことと、みているのかね。それとも、ほかの場合 
でも、事情は同じだと思っているのかね。たとえば体育への愛も、たんに立派というだけでなく、善いことでも 
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あると考えているのかね、どうかね」 

すると、かれは皮肉たっぶりの調子で、二通りの答えかたをしてきた。 

「この男にたいしては、どうか、そのどちらでもないということで、わたしの返答は終ったものとしてくださ 
いよ。あなたには、しかし、ソクラテス、それが立派でもあり、善くもあると認めましょう。その方が正しいと 
思うからです」 

そこで、ぼくは質問した。 

( 2 } 

「では、きみは、体育の場合でも、練習に練習を重ねて、身体を痛めつける度合を多くすることが体育愛なの 
だと、考えているのかね」 

すると、あの男は答えた。 

「ええ。たしかに、そうですとも。とにかく愛知の場合だって、勉学に勉学を重ねて、学び知る度合を多くす 
ることが知を愛することだと、考えているのですからね。それと同じですよ」 

そこで、ぼくは言った。 

「では、どうだね。体育を愛する者たちは、ほかでもない、自分たちのからだを善い状態にして くれる. ずの 


1このソロンのことばについては、『ラケス』 1008 B , 1009 A 、 AUHP 6 Q ') との関連で考えられているので、むしろ本文のょ 
おょび『国家』 vn . 536 D も参照されたい。 ぅに訳した。なお『法律』1 . 633 W のラケダィモン人メギ 
2 原語の TTOAC 7 TOVP ' は「労苦(難行)の多きこと」の意であ ロスのことばを参照されたい。 

るが、ここでは次の「学び知る度合いを多くする こと」 ( TTO - 
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ものを、^'のにしたいと思うのではないか」 

「ええ。それをものにしたいと思っていますね」 

と、かれは答えた。 

「すると、はたして」と、ぼくはたずねた、「猛練習を重ねて、身体を痛めつける度合が多ければ、それが、 
からだを善い状態にするのだろうか」 

「そうです とも。とにかく、 少しぐらいの痛めつけで、どうして、人のからだが善い状態になりましょう？」 
と、かれは答えた。 

ぼくは、 もうこ こらで、ひとつ体育好きの男の方を刺戟して、かれの体育経験を通して助けてもらわねばなる 

まいと思った。そこで次に、その男に向って、質問をはじめた。 

「しかしきみの方は、気高き若者よ、この男が こう 話しているのに、どうして、黙りこんでいるのだい？ど 

うか、話してくれたまえ。きみにも、人のからだは、猛練習を重ねて痛めつける度合が多ければ、それで善い状 

態になると思えるのかね。それとも、ほどほどの痛めつけでよいのかね」 

「わたしとしまして は、 ソクラテス」と、 かれは答えた、「よく言われる ことなので すが、『豚だって、それぐ 

らいのことは知ってい( 51 』と、思ってたのですよ。ほどほどの痛めつけが、人のからだを善い状態にするという 

( 2 ) 

ことぐ らいはね。なのに、いったいどうして、ろくに寝食もとらず、すり傷ひとつない首をし、思索思案を重ね 

ゃ (3) V- L 

ることの心労に瘦せこけていらっしゃる御仁に、それぐらいのことがわからんのでしょうかねえ」 

かれがこう話すと、そこにいた若者たちは面白がって笑いだしたが、かれの恋がたきの方は顔を赤らめた。 
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そこで、ぼくは言った。 

「さて、どうだね。きみは、もうここらで、多すぎる痛めつけ も 少なすぎる痛めつけ も、 ともに人びとのから 
だを善い状態にすることはない、ほどほどの痛めつけこそ大切なのだと、認めるかね。それとも、この論点をめ 
ぐって、ここにいるぼくたちふたりと、あくまでも争うつもりかね」 

すると、あの男は答えた。 

r この男となら、よろこんで、あくまでも争いましょう。それにわたしは、さきに議論の出発点として立てた 
あの命題を、十分に防衛できると確信しておりますし、あれよりもっと劣勢の命題を立てたって、それを防衛で 
きる自信はあります。なにせ、この男ときたら、頭のなかはからっぽなのですから。とはいっても、あなたを相 
手に、非常識な勝負をいどもうとは、思っておりません。同意いたしましょう。過剰のではなく、ほどほどの 
(適度の)体育が、人びとに善い状態をつくりだすのです」 

では、「ほっそりとした(もしくは、なよなよした)首 . 」 

という ほどの意味。体育好きの青年が、自分の頑健なから 
だつきを誇示して、ひょろひょろした文弱青年に、しっべ 
がえ しをしているわけである。 

3 哲学者をからかい半分に皮肉る時に、用いられるが(ァ 
リスト パ ネス 『雲』一〇一、一四〇六行を参照)、 ここで 
は、なまはんかな愛知(哲学)者ぶりを発揮している文弱青 
年に、向けられている。 


1豚のょうなまったく無知な動物にさえ、わかっているこ 
となのに……、という皮肉をこめたことば。なお、 『ラケ 
ス』196 D も参照されたい。 

2 「ろくに寝食 もとらず ……」は、少し前に(一 32 C )、 文芸 
好きの青年が、かれを愚弄するかのょうな調子で、「年が 
ら年中……、たらふく飯をたべるか、寝るかして、すごし 
ている……」と語ったことを逆手にとって、皮肉ったこと 
ばであろう。なお、「すり傷ひとつない首……」は、ここ 
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「では、食事については、 どうだろう ね。人び とに 善い状態を つくりだ すのは、適度の食事かね。それとも、 
多量の食事かね」 

と、ぼくはた. ずね た。 

するとかれは'>食事についても同じだと認めた。 

そこでまた、ぼくはさらに、.つづけて、からだに関係のあるほかのものもすベて、それがもっともため.になる 
のは it '*'©' そかであって、多すぎるものも少なすぎるものもためにならぬということを、かれが認めなければな 
らないようにした。そしてかれは、適度のものがためになるという点で、ぼくに同意した。 

「では、魂に関係のある事柄については、どうだろうね」と、ぼくは言った、「魂にあてがわれると、ために 
なるのは、適度のものだろうか。それとも、適度でないものだろうか」 

「適度のものです」 

と、かれは答えた。 

「では、学問も、魂にあてがわれるもののひとつではないかね」 

かれは認めた。 

「よろしい。したがって学問の場合でも、適度であれば魂のためになるが、多すぎるとためにならぬことにな 
る。そうだね」 

かれは同意した。 

「さて、それでは、どのような痛めつけや食事が、からだには適度なのかは、誰にたずねるのが妥当なのだろ 
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うね」 

( 1 ) 

そこにいたぼくたち三人は、医者か体育の教師にたずねればよいということで、意見の一致をみた。 

「だが、種播きについては、どうだろう。どれほどの量が適度なのかは、誰にたずねたらよいのだろうか」 
この点についても、農夫にたずねたらよいということで、意見の一致をみた。 

「では、魂に学問を植えつけたり播いたりすることについて、どのようなものをどれほどの量にすれば適度な 
のかは、誰にたずねるのが妥当なのだろうね」 

ここから先になると、 もう ぼくたちはみな、すっかり行きづまってしまった。そこでぼくは、冗談まじりに、 
かれらにたずねて、言った。 

「どうだね。ぼくたちは困っているのだから、ここにいる若者たちにたずねてみようではないか。そうしない 

で、ホメ n スが〔ベネ n ベの〕求婚者たちのことで語っているように、『自分以外に、その弓をひける者がいるな 

んて、ありうべからざることだ』とでも思っているとすれば、われわれはおそらく、恥をかくことになりはしな 
( 2 ) 

いかな？」 


1プラトンの、医者と体育教師にたいする考ぇについては、 2 ホメロス 『ォデュッ セィ ァ』第ーニ卷一一四一行以下を参 
『プ ロタ ゴラス』 313 D 、 『クリ トン』 47 B 、 『ゴルギアス』 照されたい。 

504 A 等を参照されたい。 
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さて、ぼくには、かれらが議論をこの方向にもっていくことに、あまり気のりしていないように思われたので、 
別の方法で探究をすすめていこうと思って、言った。 

「ところで、知を愛する者が学ばねばならないのは、すべての学問でもなければたくさんの学問でもないとす 

ると、とりわけどのようなものを、という見当になるのかな？」 

すると、賢い方の男が、ぼくのことばを受けて、言った。 

「たいへんすばらしく、またふさわしい学問は、それによって人が、愛知者の評判を、もっとも多く得るよう 

な学問です。そして人は、ありとあらゆる技術に心得があるとみなされるか、すべてとはいかなくても、できる 

だけ多くの、しかも特に重要な技術に心得があるとみなされる時に、もっとも多くの評判を、かちうるでありま 

しょう。それも、その分野で、たんなる手仕事ではなくて、理解につながるような、自由人が学ぶにふさわしい 

ことがらを学ぶことによって、それらの技術に心得があると、みなされる場合のことなのですが」 

「してみると、きみが語っているのは」と、ぼくは言った、「大工の術の場合のようなことなのかな？とい 

うのも、事実、きみも知ってのとおり、その場合は、五ムナか六ムナも払えば、大工を傭うことはできようが、 

( 1 ) 

一流どころの棟梁ともなると、一万ドラクメだしたって、傭えないだろうからね。いうまでもなく、ギリシア人 
全体を見まわしても、なかなか、そんな人物はいないのだから。ひょっとしてきみは、何かそのようなことを言 
おうとしているのではあるまいか」 
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するとその男は、ぼくの話を聞いて、「わたし自身も、そのようなことを言おうとしているのです」と、認め 
た。 

四 

そこで、ぼくはかれに、「多くの大切な技術はさておくとして、たったふたつの技術でも、同じ人間がそんな 
ふうに学ぶことは、なかなかむつかしいのではなかろうか」と、たずねた。 

すると、その男は言った。 

「ソクラテス、あなたはわたしが、知を愛する者は、ちょうど専門の技術をもっている人と同じように、ひと 
つひとつの技術について厳密な知識をもっていなければならないなどと言っているようには、とらないでくださ 
い。わたしは、自由で教育のある人は、それにふさわしく、職人の言うことを、その場に居あわせた誰よりも立 
派に理解し、そのうえで自分の意見をだすことができるので、技術に関する言論や実践の場にいつも居あわせて 
いる者たちの誰よりも見ばえがして賢いと思われるような人でなければならないと、申しあげているのです」 

そこでぼくは、まだかれのことばの意図するところがわからず、思いまどっていたから、たずねた。 

E 「ぼくは、きみが愛知者ということばで、どんな男のことを言おうとしているのか、はっきりとつかんでいる 
ことになるのかなあ？というのも、ぼくにはきみが、陸上競技やレスリングの選手たちと仕合をする時の、五 


1ドラクメや ムナは、当時の金銭の単位。ー ドラク メは約一八 セント (約五四円)、ームナは一〇〇 ドラクメ。 
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種競技の選手を思わせるような言い方をしているようにみえるのだよ。つまり、知ってのとおり、五種競技の選 
手たちは、陸上競技やレスリングの仕合では、その道の専門選手たちにおくれをとり、かれらにくらべると二流 
なのだが、ほかの選手たちの間では第一人者で、かれらより勝っている。おそらくきみは、愛知というものも、 
それを己が業としている者たちに、結果として、何かそのようなことをもたらす、と言っているのではあるまい 
か。技術の理解という点では、その道の第一人者たちにおくれをとるが、しかし第二の地位を占めることによっ 
て、他の人びとには先んじる、そしてそのようにして、何ごとにつけても、愛知者というものは、一流にかなわ 
ぬ二流どころの人物のようなものになる、とね。何かこのような男の姿を、きみはぼくの前に示しているように 
思えるのだが」 . 

「じつにお見事だと思います、ソクラテス」と、かれは答えた、「愛知者を五種競技の選手になぞらえて、その 
立場を御推察されるなんて。そうですとも。いかなる仕事の奴隸にもならず、ただ精密であることのみを求めて 
労するというようなこともなく、つまりは、職人どものように、ただひとつのことの世話のみに追われて他はす 
ベてこれを無視するというようなことはせずに、すべてにほどよい接触を保っていることになる、端的に申しま 
して、こういうのが、愛知者なのですから」 

五 

たしか、かれが こう 答えたのち、ぼくは、かれの言わん とすると ころを、 ぜひとも はっきり知りたいと思って、 
「きみは、すぐれた善い人は役にたつと思っているのかね。それとも、役たたずだと思っているのかね」と、た 
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ずねた。 

「むろん、役にたちますよ、ソクラテス」と、かれは答えた。 

「すると、 すぐれた善い人が役にたつとすれば、劣悪な人は役たたずだということになるわけだろうね」 

かれは認めた。 

「では、 どうだろう。 愛知者は役にたつと、きみは考えるのかね。それとも、その反対かね」 

その男は、愛知者は役にたつと認めた。いや、それどころか、たいへん役にたつと考えているとさえ、言った。 
「さあ、それでは、きみの言ってることが本当だとすると、この、一流にはかなわぬ二流どころの人たちが、 
どの点で、ぼくたちの役にたつ人でもあるのか、ひとつ識りたいものだねえ？とにかく愛知者は、少なくとも、 
専1の技術をもっている者ひとりひとりと くらべる と、その誰よりも劣っていることは、明白なんだからな」 
かれは、同意した。 

「では、よハかね」と、ぼくは言った、「もしきみ自身か、あるいはきみが多大の関心をもっている友だちの 

技術に心得があったので、じつのところ、愛知におけるぺ 
ン タト ロスであるということが、紹介されている。このこ 
とばからして、あるいは本対話篇の話の筋を追っていけば、 
自然に明らかとなることであるが、五種競技の選手と訳し 
たペン タト ロスは、一応のところはすべてをこなすことの 
できる万能選手という、あまりよくない意味に用いられて 
ハるようである。 


1五種競技のなかには、跳躍、陸上競技(競走)、円盤投げ、 
槍投げ(または拳閼)、レスリング等が含まれていたょぅで 
あるが、さだかで.はない。なお、1^0^广^.37には、卜 
ラシユロスの言として、ここでソクラテスの問答の相手を 
しているのはデモクリトスではないかといぅこと、そして 
かれは自然学や倫理学上の諸問題のみならず、数学上の諸 
問題や日常的な諸問題にも通じていたし、ありとあらゆる 
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誰かが、たまたま病気になったとすると、きみは、健康を取り戻そうとして、あの、一流にはかなわぬ二流 どこ 
ろの人(愛知者)を、家につれてくるだろうか。それとも、医者を呼ぶだろうか」 

「わたしとしては、ふたりともつれてくるでしょう」 

と、かれは答えた。 

「どうか」と、ぼくは言った、「ふたりともな どと 言わないで、 どちらを 選び、先に呼ぶのか、言って くださ 

いょ」 

「誰だって、何の疑いもなく、医者の方を選び、先に呼ぶでしょう」 

と、かれは答えた。 

「では、どうかね。船に乗っていてしけにあった時には、きみは、きみ自身ときみの持物を、 どちらに ゆだね 
るだろうか。舵取りにかね。それとも、愛知者にかね」 

「わたしは、舵取りにゆだねます」 

「すると、ほかのどんな場合でも事情は同じで、それぞれ専業の人がいるかぎり、愛知者は、役にたつ人とは 
ならないのではないかね」 

「そう思われます」 

と、かれは答えた。 

「さて、したがって、いままでの話から すると、 愛知者は、ぼくたちに とって、 何の役にもたたない人 だとい 
うこと になるのではないかな？どうやら、ぼくたちの前には、どのような時にでもつねに、その 31 の専門家が 
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いるようだからねえ。ところが、ぼくたちは、すぐれた善い人は役にたつが、劣悪な人は役たたずで あると いう 
ことに、同意したのだった」 

かれは、これを承認せざるを得なくなってしまった。 

六 

「はてさて、すると、次には、 どういう ことになるかな？きみにたずねてみることにするか。いや、そいつ 
は、あまりにも失礼なことかな？」 

「何でも好きな ことを たずねれば、 よいでしょう！」 

「うん、ほかでもないんだ」と、ぼくは言った、「ぼくはただ、これまでの話をまとめてみたいと思っている 
だけなんだ。それは、だいたい次のようなことだったねえ。知を愛することは立派なことであり、われわれ自身、 
愛知者なのだ、そして愛知者はすぐれた善い人であるし、すぐれた善い人は役にたつが、劣悪な人は役たたずで 
あるということに同意した。しかしさらにまた、ぼくたちは、それぞれの専門家がいるかぎり、愛知者は役たた 
ずである、だが、専門家はいつの場合にもいるということにも、同意したのだった。そうでしょう？ 以上のこ 
とが同意されたのではないかね」 

「まったく、そのとおりですとも」 

と、かれは答えた。 

「してみると、少なくとも、きみの説にしたがって、知を愛し求める という ことが、きみの言うやり方で諸技 
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^ 術に通じていることだとすると、どうやら、ぼくたちは、愛知者は劣悪で役たたずだということに、同意してい 

B たことになるようだねえ。人間界に、もろもろの技術があるかぎりはね。しかしねえ、きみ、愛知者というのは、 

そんなものではないんじゃないかなあ。それに、知を愛し求めるということだって、かの技術のたぐいに関心の 

すべてを傾注することでもなければ、いろいろとよけいなことに手をだして、屈託の一生を送ることでも、また、 

あれこれとたくさんの ことを 学ぶ生き方でもなく、むしろ何か、それとは別のことではないだろうか。ぼくは思 

うのだが、そんなことは軽蔑されていることでもあるし、それに、箇々の技術にすべてをかけている者たちは、 

( 1 ) 

下賤の手職人と呼ばれていることでもあるしねえ」 

七 

「なお、次のようにして考えていけば、はたしてぼくが真実を言っているのかどうか、もっとはっきりするだ 

C ろう、 もしき みが、次の問いに答えてくれればね。馬の正しい懲らしめ方を知っているのは、誰だろうか。馬を 

( 2 ) 

たいへんすぐれた善い馬とする人だろうか。それとも、別の人だろうか」 

「たいへんすぐれた善い馬とする人です」 

「では、 どうだろう。 犬をたいへんすぐれた善い犬にする術を知っている人は、また、犬の正しい懲らしめ方 
も知っているのではないかね」 

「ええ」 

「してみると、同じ術が、犬をたいへんすぐれた善い犬にもし、また、正しい仕方で懲らしめもする、という 
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ことになるわけだね」 

「わたしには、そう思われます」 

と、その男は答えた。 

「では、どうだろうね。たいへんすぐれた善い犬にしたり、正しい仕方で懲らしめたりする術と同じ術が、他 
方では、すぐれた善い犬と劣悪な犬の識別もするのだろうか。それとも、それは、何か別の術なのだろうか」 

「同じ術です」 

と、かれは答えた。 

「するときみは、人の場合でも事情は同じで、人びとをたいへんすぐれた善い人とする術が、正しい仕方で人 
びとを懲らしめもし、また、すぐれた善い人と劣悪な人の識別もする、ということを認めるだろうね」 

「ええ、まつた く」 

と、かれは言った。 

「してみると、ひとりの人を善くする術は、また、多くの人をも善くし、多くの人を善くする術は、ひとりの 

W 等も参照されたい。 

2 罰が正しい仕方であたえられる場合、それを受けたもの 
を、正しい方へと導いていくという、プラトンの罰にたい 
する考え方については、『ゴルギアス』 476 Dsqq •を参照さ 201 
れたぃ。 


1「下賤の手職人」 と 訳したパ ナウソィといぅ ことばには、 
当時の自由人たちの、手職人にたい する 侮蔑的な感情がこ 
められていた。手仕事は奴隸か、政治的にも軍事的にも無 
能な人間のすることだったからである。なお、この件につ 
いては、『テ アィ テトス』176 C 、 『アル キビ アデス I 』131 



E 


(i37) 


人を善くもする、ということになるのではないか」 

「ええ」 

「それにまた、馬の場合でも、他のどのょうな場合でも、そうだね」 

「そうです とも」 

「では、ぼくたちの国で、放埒にふるまう者たちや法を犯す者たちに正しい懲らしめをあたえる知識は、何だ 
ろうか。司法裁判の術(知識)ではないか」 

「ええ」 

「すると、はたしてきみは、それ以外の何かを正義とも呼ぶかね」 

「いいえ。司法裁判の術を正義と呼びます」 

「してみると、人びとは、正しい懲らしめをあたえる術でもって、また、すぐれた善い人と劣悪な人の識別を 
もするのではないか」 

「その術で、識別するのです」 

「ところで、ひとりを識るものは、また多勢をも識るのだろうか」 

「ええ」 

「それに、多勢を識らぬものは、ひとりをも識らぬ。そうだね」 

「そうです」 

「すると、或る一頭の馬がいるとして、その馬がすぐれた善い馬と劣悪な馬の別を識らない時には、当の自分 
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がどのような馬であるかということさえも、わからぬことになるわけだろうねえ」 

「そうです」 

「また、或る一頭の牛がいるとして、その牛がすぐれた善い牛と劣悪な牛の別を識らなければ、当の自分がど 
のような牛であるかということさえもわからぬことになる。そうだね」 

「ええ」 

と、かれは答えた。 

「では、一頭の犬がいるとしても、むろん、事情は同じだね」 

かれは認めた。 

「では、どうだろう。或るひとりの人がいるとして、その人がすぐれた善い人と劣悪な人の別を識らない時に 
は、当人自身も人である以上、ほかならぬ自己自身がすぐれた善い人なのか劣悪な人なのか、わからないのでは 
ないか」 

かれは同意した。 

「ところで、自己自身を識らぬということは、思慮のあることかね、ないことかね」 

「思慮のないことです」 

( 1 ) 

「してみると、自己自身を識ることが、思慮のあることになる。そうだね」 


この点については、『アルキビアデス I 』 131 Bsqq •も参照されたい。 
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「そうです」 

と、かれは答えた。 

「すると、どうやら、デルボィの神殿にかかげられていることばは、そのこと、 つまり 思慮の徳(節制)と正義 

( 1 ) 

をおさめよ、とのお勧めなのだとい うこと になるようだ」 

「そのように思われます」 

「しかるに、ぼくたちはまた、それと同じ術によって、正しい懲らしめ方も知るわけだね」 

「ええ」 

「すると、ぼくたちが正しい懲らしめ方を知るのは、正義によってで あり、 自己自身と他の人び とを 識るのは、 
思慮の徳(節制)によってである、ということになるのではないか」 

「そう思います」 

と、かれは答えた。 

「してみると、正義も思慮の徳も同じだということになるわけだ。そうだね」 

「明らかに、そうです」 

八 

「また、いうまでもなく、このように、正義と思慮の徳が一体不離の関係にある時に、国々も立派に治められ 
るわけだ。不正をはたらく者たちが、その罰を受ける時にね」 
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r あなたのおっしゃっていることは、本当です」 

と、かれは言った。 

「したがって、それはまた、政治の術でもあることになる」 

かれは同意した。 

「では、ひとりの男が国を正しく治めている時には、どうだろう。その男にあたえられる名前は、僭主とか王 
というのではないか」 

「そうです」 

「してみると、その男は、王侯の術や僭主の術で、治めるのではないか」 

「そのとおりです」 

「すると、それらの術は、さっき話したあの術と同じだということになるね」 

「ええ、明らかに、そうです」 

「では、男がひとりで家を正しく治めている時には、どうだろう。その男には、何という名前があたえられる 
のかね。家長とか主人という名前ではないか」 

「ええ」 

1デルボィの神殿に掲げられて いた ことば、「汝みずから おょび 田中 美知太郎著『「われ」の自覚とギリシア思想』四 
を知れ」の解釈については、『ヵルミデス』164 Asqq .、 『プ 章へ 『田中 美知太郎全集』第六卷 a を参照され たい。 

ロタゴラス』 343 A sqq .、 『アルキビアデス I 』 131 wsqq .、 
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「すると、その男もまた、正義によって、自分の家を立派に治めるのだろうか。それとも、何か別の術によっ 
て、だろうか」 

「正義によって、治めるのです」 

「してみると、どうやら、王、借主、政治家、家長、主人、それに思慮深い人と正義の人、かれらは、みな同 
じだということになるようだ。そして王侯の術、僭主の術、政治の術、主人の術、家長の術、それに正義と思慮 
の徳、これらも、ひとつの術だということになる」 

「明らかに、そうなります」 

と、かれは答えた。 

九 

「では、どうなんだろうねえ。医者が病人たちのことで何か話をする時に、その話を理解できなかったり、そ 
こで言われたり行なわれたりすることに何の手助けもできなかったりすると、それは愛知者にとって、みっとも 
ないことで、誰か他の技術の専門家が話をする時にも、そうなのだが、裁判官や王、それにたったいまぼくたち 
が例にあげた人びとが何か話をする時には、その話を理解できなくても、また、かれらの仕事を手助けできなく 
ても、それはみっともないことではないのだろうか」 

r もちろん、みっともないことですとも、ソクラテス、そんな大切なことがらに何の手助けもできないなんて」 

「すると、どうなんだろうね」と、ぼくはたずねた、 r 愛知者は、これらの領域においても、また五種競技の 
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選手としてあるべきで、一流にかなわぬ二流どころの人物でなければならぬ、そして愛知者というものは、この 
技術に関するすべての領域で、二流どころの地位を占めるわけであるから、誰かその領域の専門家がいるかぎり、 
役たたずの人となることも、またとうぜんのなりゆきであると、言うべきなのだろうか。それとも、愛知者たる 
者は、何よりもまず、己れの家を他人の手にゆだねるべきではなく、そこでは、二流どころの地位を占めるべき 
でもない、己れの家を立派に治めんとするならば、みずからの手でこれを正しく裁き、善き方へあらためていか 
ねばならぬと、こう言うべきなのだろうか」 

かれは、はっきりと、ぼくに同意した。 

「そして次に、友だちがかれに仲裁をまかせたり、国家が何らかの事件を調停もしくは裁決することを命じた 
時に、友よ、かかる事態に際して、みずからが二、三流の人物たることを暴露し、主導的な立場をとることがで 
きないのは、むろん、みっともないことだね」 

「わたしには、そう思われます」 

「してみると、きみ、よいかね、とんでもないことだよ。知を愛し求めることは多くを学び知ることであると 
か、専門的な諸技術をとりまく周辺の業であるということはね」 

ぼくが以上の話をすると、〔たがいに稚児さんをめぐって反目しあっていたふたりの男のうち〕賢い方の男は、 
自分が前に話したことを恥じて沈黙し、無学な方の男は、あなたのおっしゃるとおりです、と言った。そしてほ 
かの者たちは、ぼくの話を賞讚したのだった。 
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『アルキビアデス I 』解説 


『アルキビアデス I 』解説 田中美知太郎 


登場人物 
ソクラテス (Socrates) 

アルキビ T デス (Alcibiades) 『アルキビアデス n 』 の「解説」はじめの登場人物説明を見よ。 


この作品は一面からすると、 『饗宴』. と共通する二つの問題を取扱っていると言うことができるだろう。一つは 
「エロ ー ス J についてであり、もう一つは「アルキビアデ ス 問題」すなわちソクラテスとアルキビアデスとの関係 
についてである。そしてこの二つは「アルキビアデスには、恋する者が、おそらく過去においても、また現在にお 
いても、ただ一人しかいなかった し、 またいまもいないのであって、そのただ一人とはソクラテスなのだ」 (一 31 E ) 
という主張のうちに合一されている。いかなる意味において、アルキビアデスを愛しているのは、ソクラテスただ 
一人であるということになるのか。このことを明らかにするためには、真の恋愛(エロ ース) が何であるかが問われ 
なければならない。いま美少年としてのアルキビアデスは、その最盛期を過ぎて、もう大人になろうとして P る。 
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かれの少年としての美しさにひかれて集って来た多くの求愛者たちは、もうかれの許から離れ去ろうとしている。 
しかしソクラテスは、少年時代のアルキビアデスをいつも遠くから黙って見守っていたが、今もなお立ち去らず、 
かえってこの時点においてかれに近づき、かれを口説くことを始めるのである。これは奇妙なことであり、それが 
「なぜ」であるかを明らかにするのが、この対話篇の大切な筋になっていると言うことができるだろう。 

「その原因は、きみという入を愛したのはぼく一人だけで、ほかの人たちはきみの付属物を愛したにすぎなかっ 
たからだということにある。そしてきみの付属物は最盛期を過ぎようとしているけれども、きみ自身の開花期はい 
ま始まりかけているからだ。そして今となっては、きみがアテナイの民衆によって腐敗させられ、いまよりも醜く 
なるようなことがないかぎり、ぼくは決してきみを見捨てるようなことはしないだろう」 (131 E ~ 132 A ) 

というのが、ソクラテスの一応の説明であるが、これの意味を理解するためには、「きみ自身」とか「きみという 
人」とか呼ばれているものが何であるかを知らなければならない。この対話篇の最後の部分は、これが究明にあて 
られ、われわれにおける「自身」とは、われわれの心(たましい)にほかならず、人間というものも、つまりこの心 
にほかならないことが示される (130 C ~ E ) 。そしてデルボイのアポロン宮に掲げられた「なんじ自身を知れ」と 
いう言葉も、これと関連して次第に意味深く解釈されていく。このデルボイ箴言は、当対話篇の後半部において何 
度か言及されているのであるが、最初(一 24 A ) は、競争相手に対して自分の劣っている点、まさっている点を知る 
という意味あいのものであったのが、あと(一 SA ) になると、そこの「自身」の意味が問題になって、その結果、 
「してみると、『自身を知れ』という課題を出している人は、われわれに『心を知れ』と命じているわけだ」(一30 
E ) 

という解釈が与えられることになる。しかしそれはどういうことなのか。かりに「眼に向かって、あたかも人間に 
対するがごとく『なんじ自身を見よ』と勧告したら」どうなるか。眼が眼自身を見るとはどういうことなのか。わ 


210 



『アルキビアデス I 』解説 


れわれは鏡にうつる自分の眼、あるいは直接に他人の眼のなかをのぞきこむと、その人見のところに「見る眼」自 
身のうつっているのを見るだろう。われわれが自身を知るのもこれと同じである。 

「心もまた自分自身を知らねばならないとしたら、心で心をながめるようにしなければならないのかね。また特 
に心の本来の機能(徳)である知恵(智慧) が、 そこに生ずるような、心のそういう局所をながめなければならぬ」 (133 
B ) 

と言われているように、ただ漠然と心で心を知るというのではなくて、心の本来の機能が宿るところ、眼の人見に 
当るところに自己自身を捉えなければならないというわけである。自知とか自覚とか、あるいは自己反省とか言わ 
れるものが、眼の例をつかっていかにも具象的に記述されているから、その記述努力がわれわれの興味をひくこと 
になる。さらにこの心の人見に当る部分は、「神に近い性質のもの」(一 33 C ) と呼ばれて、 

r してみると、神に似ているのは、心のこのところであって、ひとはこれをながめているうちに、また神的なも 
のの全体を知ることになり、それによってまた自分自身をも最大限に知ることができるようになる」(一33 C ) 

とも言われている。これはただこれだけの言葉で言われているに止まり、それ以上の説明は与えられていないので 
あるが、解釈家をよろこばすような哲学的な内容をもつ命題とも取られるだろう。とはいえ、この対話篇の後半を、 
このようなデルボイ箴言の解釈だけで捉えるのは、全体的にはバランスを失した局部的解釈ということになるだろ 

、つ0 


それでは、かりにその後半部を127 D から135 E までとするなら、そこに展開されているのは何の議論だと見る 
べきであろぅか。それはアルキビアデスが前半の問答にょって、 
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「神々にって、ソクラテスよ、わたしも自分で何と 一! a っていいのかわからないのです。おそらくもうずっと：|刖 
から、わたしは自分自身のこのしごく恥ずかしいありさまに、まったく気がついていなかったのかもしれません」 
(127 D ) . 

というよう な、一種の無知無力の自覚にみちびかれた後を受けて、ソクラテスがその自覚は未だ時機がおそすぎは 
しないと励まし、 

r うっかりして時どきわれわれは、自分自身に気をつけているつもりで、実際はそうしていないことがあるんで 
はないか」 (1200 A ) 

などと言いながら、「自分自身に気をつけるとは何か」という問いを出し、これをさきにみたデルボイの箴言(一29 

A ) に関連させて、議論を展開していくことになる。そしてその過程において、「自身」とは何かを追求し、「なん 

じ自身を知れ」の解釈を深化するわけであるが、しかしその成果は、 

「自 *' を知らなければ、自分自身のもの、自分に付属するものはわからず、自分のものがわからなければ、また 

他人のものもわからないだろう。他人のものがわからなければ、国家社会のこともわからないだろう」(一 33 C ~ E ) 

という一連の問答のなかに消化、吸収されてしまうのである。そして最終結論としては、むしろ、 

「きみがきみ自身のためにも、また国家のためにも用意しなければならないのは、何でも自分のしたいと思うこ 

とを する 自由と か、支配的地位とかいうものではなくて、ただ正義と節制(思慮の健全さ)なのだ」(一340,135 W ) 

というような 勧告に到着す ることになる。このような 「正義と節制」のすすめは、通常「ブロトレブティ コス •口 

( 1 ) 

ゴス」 (学と徳をすすめるの論)と呼ばれている文章の定式なのである。つまりこの対話篇の大筋は、このようなフ 
ロトレ プティ コス•ロゴスと なるわけであって、それはこの 後半部に おいてはっきり見られるわけである。そして 
「自己自身を知る」ということは、ここに求められている「節制」に«かならないというのが、全体の議論の大前 
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提におかれているので ある (一 31 B , 1330)。 つまり 「自己自身を知る」ということは、ただ心理的事実として観察さ 
れ、論理的分析の対象として興味をもたれるだけのものではなくて、また道徳的努力の目標として、自分をうっか 
り g れて しまう ことなく、いつも自分に気をつけ、 コントロ ールがきいているょうな、 つまり 思慮が健全にはたら 
いている精神のあり方、生の状態が、特別の道徳的な価値と意味を もつ ことになると言われているのである。 

「したがって、きみはまず自分で徳を身につけなければならないのだ。そしてこれはきみだけに限られることで 
はなく、、，やしく も靣 人として、自分自身と自分のものを支配し、これの面倒をみるにとどまらず、また国家と国 
家のことがら(国事)とについても、支配し面倒をみることをしょうとする者は、そうしなければならないのだ」(一 g 

C) 

という、 ブロ トレ ブ ティコス •ロゴスの結語と も 見られる ものを 導出す る 過程においても、一身一家の こと(一 33 E ) 
から国家社会のことまで、これを行うのには、自知(克己節制)をもとにした道徳的努力がなければならないことが 
強調されているのである。 

三 

かくてこの対話篇は、その結論に即して見れば、学と徳に心をむけさせるためのブロトレブティコス•ロゴスの 
性格をもつと言うことができるだろう。しかしこれを前半について見れば、後半におけるが如きブロトレブティコ 
ス•ロゴスの 積極的 展開を認めることはできない。そこには後半の議論を可能にするための地ならしとして、 むし 
ろ 否定的、破壊的な 議論が目立つとしなければならない。政界に 活躍す ることを夢みているアルキビアデスに対し 
て、その野心をうち碎き、無知の自覚へと導こうとするソクラテスの吟味が主となるわけである。それは問答にお 
ける両者の攻防戦として、いくつかの波瀾をふくみ、全体として起伏のある眺めを与ぇる。最初の部分(103>〜 
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106 A ) は、全篇の序とも言うべきものであって、ソクラテスのアルキビアデスに対する愛の特異性と、かれがこの 
恋愛の勝者となり得る利点はどこにあるのかという疑問が、ひとつの謎として、その解明を以下に期待させること 
になる。 

問答はアルキビアデスが政治に志し、近く国会に出て、その審議に加わり、助言あるいは提案を行うかも知れな 
いという状況を前にして、いったい何について助言し、提案しようとするのか、むろん自分の知っていること ( C つ 
いてであるが、しかし彼はいったい何を知っているのかという形で展開される。議会が建築や衛生について審議し 
ているときには、よい助言や提案は、その専門知識をもっている者から得られるだろう。アルキビアデスにそれが 
期待されるのは、何の審議が行われているときのことなのか。それは例えば戦争と平和について、相手と時に応じ 
て、そのどちらがよいかを審議するような場合がそれだと、アルキビアデスは答える。しかし「どちらがよいか」 
という選択は、結局において「どちらが正しいか」の選択であり、「どちらが有利か」の選択であろう。しかしア 
ルキビアデスは、正不正について、利害善悪について何を知っているのか。何も知ってはいないということが、ソ 
クラテスの吟味によって 暴露される (106 c ~ 119 W )。 

しかしアルキビアデスは、ほかの連中だって自分と同じこと、何も知らないけれども、それでも国家のことをあ 
れこれ論議し、実行しているのだから、何もかまうことはないと言って、ソクラテスの勧めに従うことを肯んぜず、 
すぐに学に志すことを承知しようとはしない。ソクラテスはそこで、アテナィ社会のつまらない連中だけを相手に 
する ような ことではいけない、 もっと 大志をいだき、スパルタやペルシアを競争相手にして、かれらに劣らないよ 
うに 自分を向上させなければならないと言い、一種の雄弁をふるって、スパルタ王やペルシア王の系譜、素質、教 
育、富や権勢などを美々しく描き出す。これは劇中における合唱や舞踊の面白さに対応するものと言うことができ 
るだろう(一一9124¢)。 
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アルキビアデ スもソクーア テスの雄弁に圧倒されて、その頼むべきは家柄や富ではなく、よく勉強し、 知恵と 技術 
とを身につけるほかは、スパルタ王やペルシア王に対抗して優位に立つことはできないことをさとる。 つまり ここ 
においてかのデルボイ箴言が思い出され、自己の不足に気づかされることになる。後半の プロトレ ブティ コス•口 
ゴスへの準備がようやくでき上るわけである (124 W )。 

しかしながら、自己の不足に気づいて、自分を向上させ、すぐれたよき人になろうとしても、その 「よさ」 とか 
「すぐれた」とかいうのが、いったい何であるかはすぐにはわからない。それは「かしこ さ」 であり、「能力」で 
あると一応は答えられるが、しかし何についてのかしこさ、何についての能力なのか。政治家志願のアル キビ アデ 
スは、それは支配の能力と答えるが、それもまた簡単ではない。それは国家の一員として、国政に参与している人 
たちの支配、かれらのために妙案を出す能力あるいは知識とまでは考えられるが、しかしその助言、その提案は何 
についてなのか。国の政治をよくし、その安全を保つためのものでなければならぬ。しかしそれはどういうことな 
のか。アル キ ビアデスは国民の親和ということを言うが、ソクラテスはそれが国民の「考えあるいは思わくの一致」 
にもとづくものではないかと問いながら、その間の矛盾を指摘して、アル キ ビアデスを追いつめる。そしてそこか 
ら後半のブロトレプティコス•ロゴスが始まるのである (124 W 〜127 D )。 

四 

しかしこれらの内容は、ソクラテスとアルキビアデスとの恋愛関係という全体の枠組のなかで、どう考えられた 
らいいのか。その間にどういう結びつきがあるのか。ソクラテスの愛の告白、自分ひとりだけがアルキビアデスの 
真の恋愛者なのだという言葉は、 

「きみがアテナイの民衆によって腐敗させられ、いまよりも醜くなるようなことがないかぎり、ぼくは決してき 
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みを見捨てるようなことはしないだろう。というわけは、ぼくがいちばん恐れているのは、そのことだからだ。き 
みが残念にも、民衆の恋人となって、腐敗させられはしないかということだ」(ご2>) 

というように つづけられているが、同じこの懸念は、この対話篇の最後においても、 

「きみの生れつきについては、何の不信ももたないのだけれども、この国家社会の影響力を目に すると、 ぼくも 
きみも負けはしないかと、ぼくは心配なのだ」(一 35 E ) 

と、 くりかえしのべられている。ソクラテスは恋愛のライバルとして、アテナイという国家、あるいはアテナイの 
民衆というものをもっていたわけである。そしてアルキビアデスは、この恋仇(アンテラスタイ)の間で、必死に争 
われていたのである。ソクラテスのブロトレブティコス•ロゴスによる説得は、そういう緊張した状況における必 
死の説得だったとも言える。しかし社会の圧倒的な影響力に抗して、一私人ソクラテスが何をなし得たか。歴史的 
人物としてのアルキビアデスの実際の言動については、トゥキュディデスの記録があり、その他にもプルタルコス 
などによって、いろいろのことが伝えられている。ソクラテスは敗者となり、アルキビアデスはベロボンネソス戦 
争の拡大について、また祖国アテナイの敗戦に対して、重大な責任をもつ者として、戦後に非難攻撃の的にならね 
ばならなかった。そしてソクラテスの死さえも、アルキビアデスに対する教育責任の追及が一因をなすとも考えら 
れたのである。 

しかしながら、アルキビアデス問題のこの重大さから考えると、本篇はなお軽く浅い取扱いとして、われわれに 
不足を感じさせるだろう。『饗宴』におけるアルキビアデス演説は、アルキビアデスに対するソクラテスの関係を、 
その内面に立 A ってもっと茉く掘り下げることをしている。つまりアルキビアデスは、ソクラテスとアテナイ 民衆 
との間で、あっちへ引っ張られたり、こっちへ引き寄せられたりするだけの、一言わばでくの棒のような、自己を欠 
ハたまったくの 外部 的な存在としてではなく、むしろ政治的権力への道 か、 ソクラテスの教える徳と知恵を求める 
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生き方かの、迷いと疑いを自己自身で内心にもつ入物として、その内部の葛藤が語られている (216 A )。 またした 

がって、一種のソクラテスのための弁明としても、多大の説得力をもつと言わなければならないだろう。これに対 

してこの『アルキビアデス I 』は、アルキビアデス問題への答としては、なおも弱く不満足なものであると言わな 

ければならないだろう。ここからして現代の学者が、この作品を疑わしきもの、偽作ではないかと考えるわけも首 

( 2 ) 

肯されないではない。本篇(一一 4 W ~11 7 W ) における「正」と「美」と「善」(利益)との相互同一性についての論証は、 

( 3 ) 

古代注釈家の興味をひいたょうであるが、これらの論理は、『ゴルギアス』(474〇80デ495〇8>〇^)や『プロタゴラス』 

( 351 Esqq . , 3 swsqq .) などの関連のことがらについての問答にくらべるなら、あまりに簡単すぎるとも 評される だ 
ろう。しかしながら、『饗宴』とか『ゴルギアス』とか、あるいは『ブロタゴラス』とかいう、ブラトンの傑作に属 
する作品だけを取って、これの水準に達しないものは、すべて偽作であるという風に断定してょいかどうかは疑問 

( 4 ) 

である。初期作品とか、習作とか考えられるものにおいては、不足があっても仕方がないとも考えられるからであ 
る。 われわれはこれを間違いなくブラトンの作品で あると 断定する こと もできないが、またしかしこれをすぐ偽作 
ときめつける こと もできないょ うに 思う。むかしの新プラトン派の学者たち、 プロクロス や オリ ュンピ オドロス は、 
これをブラトン著作のうちでも、プラトン哲学への入門 書と して特に重要性をもつと考え、これが注釈書を あらわ 

( 5 ) 

していて、それは今日に伝えられている。思想内容からいうと、本篇には非 プラトン 的な内容のものは含まれてい 
ない。この点は、この対話篇に対して批判的な学者も、一応は認めていることなのであるが、その当り前すぎる内 
容がかえって疑惑を招くとも 言える だろう。しかしわれわれ自身、あるいは人間を「心」であるとする議論や、眼 
が眼を見るという例を用いての自知の究明などを、やはりこの篇だけの新しい内容と見なければならないだろう。 
もっとも この新し さは、 学者の論争では、 プラスに も マィナスに もなるのであって、この新しい論点が プラトンの 
他の作品で、なおくわしく取扱われていない点が、一方の学者たちから疑問視されるだろう。しかしまた他方から 


217 



すれば、このような新しい冒険は偽作者によ9てはかえ9て回避されたであろうから、とにかく故意の偽作とい> 
疑いは消えるとも考えられるだろう。 

本篇の副題としては、「人間の本性について」というのが知られている。これがロマ時代に既にある程度まで定 

着していたらしいことは、トラシュロスの四部作形式によるプラトン全集にも、この副題が併用されていたらしい 

( 6 ) 

ことからも知られる通りである。恐らくこの対話篇のなかの「入間はすなわち心」という人間規定にもとづくもの 

であろう。キケロの『トスクラ談話』第五卷(一四の七〇)を見ると、ちょうどそのデルボイ箴言解釈が利用されて 
へ 7) 

いる。恐らくこの対話篇は、その箴言解釈をめぐる人間規定によって、特別の興味をもたれ、その関連で一般に読 

まれたのかも知れない。後のネメシォスは、ちょうどこの副題と同じ名前の書物^6>_§-^-囊窆2,1)のなかで、 

( 8 ) 

「人間は身体を K 用する1>そのものである」とするのを、ブラトンの主張であると記しているのである。だから" 

( 9 ) 

この副題はその後の歴史的影響を考えると、特別の意味をもつものとして、容易に動かすことができないと考えら 
れるだろう。しかしこの対話篇そのものに即して考えるなら、もっと別の副題をつけた方がよいのかも知れない。 
またこの対話篇は、分類上ソクラテスの産婆術を見せるもの(マイエゥティコス)とされているが、これも適切かど 
うか疑問がないではない。アルキビアデスが自分の考えを生み出し、まとめるのに手だすけするというより、むし 
ろアルキビアデスの考えを吟味にかけ、これをアポリアーに追いこみ、それから一転してブロトレブティコス•口 
ゴスを展開するものと見るのが本当とも考えられるからである。 

(1) ブロトレ ブティ コス•ロゴスに ついては、拙著『哲学初歩』一九八べージ以下、『学問論』一—二章など参照。くわし 
くは拙稿 「ブロトレ プティ コス」— 『哲学研究』(昭和一三年二月、昭和一四年一〇月)もしくは『田 中 美知太郎全集』第五 
巻にあり。 

(2) これを偽作ではないかと疑ったのは、かの E •ツエラー以来ヴィラモヴィッツ•メ I レンドルフ 、 A • E •テイラー、 


218 


つ 



『アルキビアデス I 』解説 


W •イヱーガ ー、 p •ショリイなどがあり、これを真作とする者は 、 G •シュタルバゥム以来、 G •グロート、 R.A •ア 
ダム 、 M •クロヮゼ 、 R • S •ブラックなどがあり、特にまた P •フリードレンダーが、これの弁護に精力的な努力をして 
いる。このほか中立的な意見もあり、ブラトンが全体に目を通しているとか、一部分はプラトン自身の手になるとか考えら 
れている。一例、 Panela M . Clark の文献参照。 

(3) 古注、オリュンピオドロスの当該箇所を見よ。 

(4) C . Ritter , ^ prs -, 1888, S . 89 によると、もしこれが真作なら、その文体的特色は、『響宴』と『テア 
イテトス』との間ということになるという。もしそうなら、初期作品という想定は消去されなければならないだろう。事実、 

「神に似る」(一 33 C ) や「不正な行為をする場合は、神なき闇黒に眼を向けているのであるから、それに似た行為をすること 
になる」 (134 E ) などという言い方は、『テアイテ トス』 (一 76 D 〜一 77 A ) の考えを思い出させるものがあると言わなければな 
らないだろう。ただし、この篇の他の部分の議論はむしろ初期的と言うべきものかも知れない。しかしそれは文体と内容の 
不一致ということになって、偽作の疑いを濃くすることになるだろう。 

(5) ブロクロス もオリュ ン ピオ ドロス も、この対話篇におけるデルボイ箴言の解釈を重視し、そこに全哲学、特に ブラトン 
哲学の「アルケー」(はじめ)が あると して、そのことを注釈書の序のところでのベている。いずれも L . G.Westerink のテ 
クストの「ブロクロス」 二べージ、「オリ ユン ピオ ドロス」 六べ ー ジをみよ。なお ブロクロスの 注釈は一一6 W までしか現在は 
残っていないが、オリュ ン ピオ ドロスの ものは、ほぼ全篇が残っている。これは各章句についての注釈で、現在のそれに近 
いと言えるかも知れない。 

(6 ) Diogenes Laertios , IV , 5 VO . 

(7 ) Cicero , b < s >. co ps c>K arsi co s co claa?lae,v,24,70 ^ ilaectractantlanlmo :.. exslsutlliaadeoDelphlcp ; ra ,8 eptacog - 
nitio , ut:ipsa se mens pgnoscat ; conlunctamqu ( t>cum ai vlnp mente se sentiat :とある。 

(8 ) Migne , P . Q ., 40 , 505 A 〜 B . 

(9) これにつ；；，ては J. Pepin , /d«>e5 gre^lieco 5 sr z^owsse^cosr^i, 1971 ，一? partie%que riiomme n fD st nen d p utre que 
S0np > me 2 — la tradition du 1®” Alcibiade . 参照。 
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『アルキビアデ ス n 』 解説 川田 殖 


登場人物 

ソクラテス (Socrates) 

アルキビアデス (Alcibiades) 『アルキビアデス I 』および(おそらく)本篇に登場してくるアルキビアデスはおよそ二〇歳 
ごろ(『アルキビアデス I 』 105WO いうまでもなく、ベロボンネソス戦争期において、祖国アテナイを敗戦に導いた立役者 
の一人である。その生涯についてはプルタルコス r アルキビアデス伝」 (以下 P1U .)、 その 歴史的 役割についてはトゥキユデ 
ィデス『歴史』(以下 Th.) 第五—八卷、クセノボン『ギリシア史』 (以下 xe.) 第一—二巻にくわしい。 

父母ともに名門で、父クレイニアスの祖先はトロイア戦争の勇将アイアスの子エウリユサケスを経てゼウスにつながり 
(『アルキビアデス I 』 121 A )、 母デイノマケは、前七—五世紀、クレイステネスなどアテナイの代表的政治家を輩出したア 
ルクマイオン家に属し、ペリクレスの母もこの一統であった (plu. I. 10 父はペルシア戦争 時、 アルテミシオンの海戦(前四 
八〇年)の最大の功労者であったが、のち、『アルキビアデス IJK112C) にもあるように、コロネイアにおけるボイオティア 
亡命 民との戦で戦死(前四四七年、 P1U. 1.1 )、 以後幼児アルキビアデスは、ペリクレスとその親戚アリブロンとの後見のも 
とに育てられた(『アルキビアデス I 』 122W0 幼年期以降、読み書き、弾奏、角力などの教育をうけたが、笛は自由人にふ 
さわしくないとしてこれを避けたという (plu.« 4 ;『アルキビアデス I 』 106 Eo さいころ遊び(『アルキビアデス I 』一一〇 
B; 逸話 plu. n . 213 )、 うずらたたき (plu. X . 一 ;『アルキビアデス I 』 120 B) などの遊戯にも凝ったらし、〇 
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その美貌については『アルキビアデス 1』( 104 A ) その他 ( plu . I . 3) でひとしく強調され、のちにソクラテス告発の中心 
人物となったアニュトスなど ( plu . IV . 5)、求愛者が群がっていたという。その富についても有名で、富豪カリアスの娘ヒ 
ッパレテを莫大な持參金つきでめとり (2 U . W . 2)、七台もの馬車をオリュンピア競技に出場させ(前四一六年、2 u . XI . l ; 
Th . VI . 1 6.2 ) 、公けのための金ばなれもよく ( plu . fi . 2, X .1)、 人びとの人気をさらった。また武勇についても、前四三二 
—四三一年ポテイダイアの戦、のち前四 二 四年デリオンの戦に出陣したことが、プラトン『饗宴』 (220 D 〜221 A ) に記され 
ている。そして同書にはこれらの戦におけるソクラテスとの共同およびそれ以後におけるソクラテスとの関係が、アルキビ 
アデスの回想のかたちで書かれていること、周知の通りである (215 A 〜 219 DC 彼にはまた、人なみすぐれてその場の必 
要事を見つけ出し、それを会得する才が具わっており、話の内容だけでなく、それにふさわしい語句をどう使うかをも工夫 
する弁舌の才があった ( P 1 U . X . 3 )0 家柄、富、武勇、弁舌にこのような条件を具えた彼は、野心家におだてられて ( P ?. 
\ H 1) 、「近々 のうちにアテナイの国会議員として打って出たい」(『アルキビアデス I 』106 C ) と考えるに至っていたのであ 
る。本篇は、おそらくは『ブロタゴラス』篇同様、この当時のアルキビアデスを登場させている。 

彼はその後まだ若くして政界に入り、多くの政治家を凌いだが、最大のライバルは富裕で穏健民主派の将軍政治家ニキア 
ス(前四七〇—四一三年ごろ)であった。ベロボンネソス戦争開始後一〇年にして和議が結ばれ(前四ニー年)、人びとがこれ 
を「一ーキアスの平和」と呼んで喜んでいるのを知ると、アルキビアデスは、自負心にもとづく対抗意識から、講和条約の破 
棄をもくろんだ (Th. V. 43.2)。すなわち翌四二〇年、彼はスパルタの使節を欺いてアルゴス人と同盟を結び crh . V .43.3 
—47.12)、平和後のスパルタに脅威を与え、こののち直ちに将軍に任ぜられ、マンテイネイアをもこれに加え、マンテイネ 
イアの会戦を引き起させ ( Th . V . 64.4174.3)、ペロポンネソス半島全体を激動の坩堝に陥れた。 

しかし彼がアテナイの運命に決定的な関わりを もつ ことになったのは、いわゆるシケ リア 遠征決定を契機としてである。 
すでに開戦第五年以降アテナイはシケリアの地方的紛争に介入し、これを勢力下に入れようとしていたが、前四一五年春、 
またも同地 方の内紛に介入する機会が訪れた (Tt. VI. 6 . 118.10 アル キビア デスはアテナイ人の宿願をあふり、民衆を 煽 
動して、平， £派の ニキアスをもこれ に まきこみ、ラマコスをも 加えて、三将軍の指揮の もとに 出陣を決定させた (Tb. VLCO. 4 
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—25.2)。しかしその直前、いわゆるへルメス柱像破壊事件およびエレウシス秘儀冒濱事件が起り、アルキビアデス達に嫌疑 
がかけられたが、彼は反対者の策謀によって民会を説きふせえぬまま出征した ( Th . VI . 27 .1-2 S . 2 )。しかしシケリアでの 
開戦後まもなく、アルキビアデスは祖国の法廷に召喚されたが ( Th . VI . 53.一-3)、途上トゥリオイで下船、亡命した ( Th . VI . 
61.6)。故国では彼に死刑の宣告が下されたが ( Th . VI . 61.7 ) 、本人はスパルタに現われ、シケリアに援軍を送りアテナイ 
軍を打つとともに、また本土においてもアテナイ北方のデケレイアにとりでを築きアテナイを攻撃するよう、スパルタ人に 
進言した ( Th . vl . oos . 9-92. 4)。アルキビアデスなきあと、シケリアのアテナイ軍は、ラマコスの戦死、一ーキアスの消極策に 
加うるに、スパルタ軍の来援を 得て次第に作戦上の 主導権を握ったシユラクサイ軍のため ( Th . VI . 104.1 — W . 6 .4)、 苦戦に 
陥り、デモステネスを 将 として来援した 第二次 アテナイ 遠征軍 ( Th . VBL 16 • 2,— 17 .一, 20 • 213, 31.1—5, 35. 1—2, 42. 3—5) も頹勢 
を挽回し 得ず ( Th . VD . 43 .1-49. 4)、慘怛 たる敗北に終った ( Th . VII . 59 . 1- 00 7. 6)。 

こののち各地でアテナイに対する離叛が起ったが、アルキビアデスもこれに加担し、同時にスパルタの将軍に加勢してア 
テ ナイ軍に大損害を与えた ( Th . W . 12 .一-一 4 . 3)0 しかしその合間にスパルタ王アイギスの妃と通じ ( plu . XXI . 7 ) 、王の憎 
しみと甘同官のねたみを買って、命をつけ狙われるようになった ( P 1 U . XXIV .2)。 このことに気づいたアルキビアデスは、ベ 
ルシアの小アジア沿岸の地方軍指揮官ティッサペルネスのもとに走り ( plu . XXV . 1)、スパルタの勢力をアテナイの勢力と 
ともに消耗させて、事をペルシアの有利に展開させよと献策し ( Th . w . 45.1—46.5)、その歓心を買った ( Hu . XXV . 2)。た 
またま苦境に落ちこんでいたアテナイは、このティッサぺルネスを最も怖れていたが、アルキビアデスは、前四一二年、ア 
テナイのほぼ全海軍の集まるサモス島に使を送り、ティッサペルネスを味方につけられそうだという期待を抱かせる ( Th . 
\目. 47.1-2)。サモス島の一派は、アルキビアデスを受け入れるための条件づくりという口突で民主制変革のため、アテナイ 
にペイサンドロスらを遣わし ( Th . W . 49)、彼らは大衆を説得して四〇〇人支配(前四一一年六1九月)をうち立てる ( Th . w . 
53 •1—54. 4, 65. 1170.1)。しかし当のサモスでは形勢が逆転し、革命は失敗して民主勢力が大勢を占め ( Th . VDI . 73 ■1—77. 1)、 

アテナイとサモスの兵士たちとは正面衝突しそうになる。アルキビアデスはこれをなだめてアテナイ滅亡の危機を回避させ 
たばかりでなく ( Th . VI .00 6 . 1—8)、へレスボントスのアビユドス沖にミンダロスの率いるスパルタ艦隊を破り(前四一一年、 
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Xe. I .1. 6—7)、さらにキュジコス沖にスパルタのほとんど全艦隊を制圧してアテナイの制海権を回復した(前四一〇年、411. 
fi . 99 .1—107. 2; Xe . I •一.11123 )。その上彼はペルシア王の代官パルナパゾスのために苦戦していた トラ シュロスをアビユ 
ドスに助け (xe.I. 2 •一 5117)、ヵルケドンを攻撃し ( xe . I . 3.113 ) 、対抗するパルナパゾスを破り(前四〇九年夏、 xe . 1.3. 
4 - 10 )、ビュザンティオンを攻囲するなど(前四〇八年、 xe . I . 3.14-21)、数々の戦功をあげ、前四〇七年、アテナイに 帰還 
し、大歓迎をぅけ、陸海両軍の全権将軍にえらばれた(><6.1.4.10|19)。そして敵軍の中を通って堂々とエレゥシスへの祭 
列を往復させ名声を高めたのち ( xe . L 4 . 20)、百雙の船をもってアンドロス島を襲ったが ( xe . I . 4 • 21123)、のち募金のた 
め ヵリアまで 出張中、部下の失策にょり多数の軍艦と兵士を失った (PIP XX 穿. 41 6 )。そのため政敵に民会で中傷され ( X.P 
1 . 5.16117)、民衆の怒りをかって逃がれ、傭兵を集めて トラキアに 移った ( plu . xxxs . 3)。 

その二年後(前四〇五年九月)、アテナイの残存全艦隊は、アルキビアデスの忠言を無視して($.〇1.25;211.}00〇/11.1)、 
へレスポントスのアイゴスポタモイで、リュサンドロスの手にかかって 全滅、 まもなくアテナイは 陥落、 艦船は 炎上、 町の 
長壁はぅちこわされて ( xe . n . 3.11 ) 、無条件降伏をした(前四 〇四年 春、 P 1 U . XXXW . 3 )。 アルキビアデスはスパルタ人を 
怖れてビテュニアに移り、ペルシア王アルタクセルクセスのもとに赴こぅとし、途中ブリュギアにいたパルナパゾスを 訪ね 
機嫌をとり結んだ ( plu . XXXVD . 314)。そのころアテナイに成立した 「三〇人政権」 の 首領 クリティアスはリュサンドロスに 
アルキビアデスの危険性を通告したが、たまたまスパルタからアルキビアデスを殺せとの密書がリュサンドロスのところに 
とどいたため、リュサンドロスはパルナパゾスにこのことを指示する (2 U . XXXVDL 3- XXXK .1)0 ブリュギアの 一村で芸妓 
ティマンドラと寝ていたアルキビアデスは、刺客の一団に遠巻きにされ、家に火を放たれ、矢の雨を注がれて斃れた ( P 1 U . 
XXXK . 2-5)。まことに 波瀾万丈の 生涯であった。 

トゥキユディデスはペリクレスをして政治家たる者の具えねばならぬ要件を、「なすべきことを見抜き、これを言葉に出 
して説明し、ポリスを愛して、金銭の誘惑にまけないこと」 ( n . 60 .5) と説かせている。この四つの条件で考えると、アルキ 
ビアデスは、それぞれの状況の中で有効の手段を見つけ出し、これを他の人に説いて聞かせることは上手であったが、おの 
れの^名心が国家への忠誠心ょり強く、金銭の誘惑を斥けることができなかったために、彼は情勢判断と先見の明において 
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すぐれていたにもかかわらず、「正しきこと、なすべきこと」の選択、価値判断において誤まった という こともできよう。 
(これについては田中美知太郎『ツキュディデスの場合』一九七〇年、筑摩書房、第八章、三三七—三七三べ—ジ参照) 〇以 
上の ようなアルキビア デスを知っていた当時の読者にとって、 アルキビ アデス的人間の問題性をつく本篇は、 『アルキビア 
デス I 』と並んで、強い迫真性をもつ対話篤であったに違いない。 


ディオゲネス•ラエルティオスの報ずるところによると ( Diog . L . II .108) 、ソクラテスの弟子、メガラ派の袓エ 

ゥクレイ デスは『アル キ ビアデス』 という 書物を書いたという。 また同じくソクラテスの 弟子で アテナイのスぺッ 

( 1 ) 

トス出身のアイスキネスにも同名の書があり、若干の断片が残されている。これらの書の詳細な内容は不明である 
が、その中心にソクラテスとアルキビアデスの出合いがあった ことは まず疑いのないところであろう。一世の, li 児 
アルキビアデスは、自分の資質や外面的なものにたよってみずからを幸福だと思っていたが、知るべき最大の事柄 
について無知であったために、かえって不幸になったというテーマは、これだけでも—ソクラテスの弟子たちの 
目からするならば—実例による一種の哲学へのすすめともなるからである。のみならずソクラテスの弟子たちが、 
この人物を選んだことの背後には、師がアルキビアデスのごとき人物と交わっていたというかどで、青年に悪影響 
を及ぼす者として訴えられたということに対する一種の弁明的動機もまた働いていたかも知れな ( M 。 

プラトンの名に結びつけられているこの『アルキビアデス n 』 も、『アルキビアデス I 』同様、これらの興味あ 
る 人物 間の対話を主題とするものであるが、古代からその価値が認められて、前三 世紀 以降のアレクサンドリアの 
文献学の検討にも耐え、 □ 1マ帝政初期のブラトン学者トラシュ D スによってプラトンの全集がまとめられた時、 
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『アル キビ アデ ス I 』とともに、その四部作集に入れられ、こんにちわれわれの手に伝えられているのである。も 
っとも 紀元後三世紀初頭の人 アテナイオス は、 ある 人び とが 本篇をク セノポン のものとしていることを紹价してい 
(レ)が、これには語学的にも内容的にも異論があり、その後積極的な支持者を得ぬままに近世に至った。 

二 

近世に入って文献学的 研究が盛んになった一九世紀前半には、この書がブラトンの真作であるかどうかについて 
議論が起った(真偽論〇その筆頭は、『アルキビアデ ス I 』とともに本篇をも偽作であるとした、シュライエルマ 
ッハ (1) である。これについてはア スト もまた同意見であった。しかし文献研究がさらに進むにつれて、その後のド 

イツの -たとえばゾ ー へ(ル)、ヘルマ(ン)、シュタインハル(卜)、シュタルバゥムといった-学者たちによる用語 • 

字句•文体の調査研究の結果、次第に『アルキビアデス I 』はブラトンの真作、本篇は他人の作とされるようにな 
った。これに対して英国のグロしい)は、単なる字句文体の研究からこの二つの対話篇を区別する根拠はかならずし 
も決定的ではないことを指摘し、ブラトンの自由さをもっと大胆に認めるべきであると して、 伝統的立場をとった。 
つまり 後代傑作といわれるもののほかに、それより見劣りのするものであるという理由でそれを偽作とするのはお 
かしいというのである。 

これは一種の良識論的立場ともいうべきものであろうが、上述ドイツの学者たちの本篇に対する否定的評価は、 
同じくドイツの学者の文体 統計 法 —— その先鞭は英国のキャンべ#であるが——の適用によって実証的基礎を揺が 
された。すなわちリッター IL はシュタルバゥムなどの偽作説はいくつかの字句にあとづけられるけれども、 文体統計 
法から本書を偽作であると断ずるのは難しい、というのである。こうして問題は本篇の内容とそれの扱い方の点検 
に重点がしぼられることになる。 
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三 

それではその内容は 何か。 これについては古くから本篇に 「祈願に ついて」というサブタィトルがついているこ 
とが手がかりになるかも知れない。 祈願が ギリシアの宗教においても重要な役割を占めてきたことはいうまでもな 
いが、 それは ホメ D ス (例、 『ィリアス』第一卷三 七—四 一行)にも見られるように、供犠を ささげて 自らの思うと 
ころ願うところを神に語り、その実現を要求することをその骨子としており、その思い.願いの妥当性•真実性い 
かんについては、 長い あいだ特に反省され ずに 来たというの が 実情であった。この ホメ n スなどに現われる擬人神 
観を仮借なく批判したクセノパネス、これより進んで哲学的批判をへた神観の示唆を与えた 

ヘラクレイトス、さら 

には伝統的国民宗教とは別に、個人的•教団的宗教を学問的精神と結びつけよ うとした ピュタ ゴラス -といった 

先蹤ののちに、祈る者が無造作におのれの欲望を絶対化してその実現を神に願い、その結果、みずからに破滅をま 
ねくおそれの ある ことを指摘し、その根元が、最大事についての自己の無知と、神性についての ft 薄な理解に ある 
ことを警告したのは、 ソクラテスであった。 

ソクラテスの 祈願の態度については クセノボンの 『思い出』第一卷(三の二—三)に、またその実例に ついては 
『パィドロス』 の 末尾 (279 W 〜 C ) などに見る ことができる が、 これを 通してわれわれは、神が、捧げ物をではな 
くて、真実なたましいのあり方をこそ見給う ことを 信じるとともに、人間としての自己の限界と無 S に 目ざめて、 
この人間がこの神に祈願すべき、つつまし き 祈願を ささげる 人 ソクラテスの 姿を垣間見る ことができる。 

しかしあまりサブタィトルにこだわるのは正しくないかも知れない。それは作者自身がつけたものではなく、後 
代の編集者の手になるものであり、しばしば不適切な場合があるからである。むしろ全体をよく読めば、問題はけ 
っしていわゆる 宗教 的 儀式の 正当性いかんとい うようなことにと どまるものではなくて、 やはり 『アル キビ アデス 
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I 』同様、人生の中で最も大切なものについての無知がいかに危険なことであり、これを知ることなしには、他の 
いかなるものも善かつ有益にはならないことを、一歩一歩問答を通して、さし示したひとつの哲学のすすめととる 
方が適切であるように思われる。 

そこには精神異常の検討から始まって、思慮と無思慮の定義の試みを含む点、ブラトンのいわゆる「ソクラテス 
的対話篇」の特長を伝え、ホメロス解釈のくだりは、『プロタゴラス』におけるソクラテスの即興的シモニデス解 
釈を思わせるとともに、また神が正しきに目をとめ、贈り物などによって籠絡されるものではないと力説するくだ 
りは、『国家』 ( n . 365 Esqq .) および『法律』 X の神学論(ことに90 00 A ~ 909 A ) を想起させ、『アルキビアデス I 』 
同様、これをプラトン自身の作としても、初期のものに属するのか、後期のものに属するのか、判断に迷わせる一 
面を含んでいる。しかしかりにこれをプラトン以外の入の手になるものと疑うなら、構成に若千のゆるみと、表現 
に若干の異質的要素を含んでいるとも見られるが、しかしソクラテスの精神•ブラトンの思想を知悉した人の作で 
はないかと考えざるを得なくなる点が最も顕著であることは否定できない。 

四 

以上のような内容の検討は、本篇の作者を考える際の手がかりを与えるであろう。初めのところで本篇の作者を 
(一)クセノボンとする説が古代にあったことにふれたが、このほかに本篇に(二)キューーコス派•ストア派的傾向を 
認めようとする学者がある (K . ョヱル 、 H .レーダー)。文中の「無思慮な者はすべて精神異常である」という主 
張、および祈願の態度が、これらの派のものだというのである。またこれとは逆に、懐疑派の色彩を帯びた(三)ア 
ルケシラオスの系統のものだとする学者もある(ビッケル)。文中の「知っている」と「知っていると思っている」 
との区別などをその根拠にするのである。しかしこのような部分的なことだけで本篇をこれらの人のものと断定す 
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るのは早計なように思う。祈願の態度の簡潔さは前述のごとくソクラテスその人のものであったと考えられるし、 

また「知」と「思いなし」との区別に至ってはブラトンの「ソクラテス的対話篇」から中期の対話篇を貫いて随所 

にこれを見出す、ソクラテス•ブラトンの重要な主張だったからである。こう見てくるとむしろこれを素直にブラ 

トンのものとする か、一歩 ゆずってもこれを 上述諸派の思想的環境の中に ありながら も、 アヵデメイアことにソク 

ラテス•ブラ トンの正統をふむ人の手になるとする方が自然ではないだろうか。またその時代についてもあまりは 

17) I 
っきりしたことはわからない。ある学者はマケドニアへの言及もあり、アレクサンドロス王も祈ったという神アン 

モンを引合いに出し、多識への批判はアリストテレスの創設したペリパトス派への批判であると見て、本篇をへレ 

ニズム時代の作と推定しているが、そこまでいえるかどうか。マケドニアは古典時代にも言及される名前であり、 

ギリシアにおけるアンモン崇拝はアレクサンドロス大王より古く、また博学への批判はすでにヘラクレイトスにも 

あったからである。 

しかしとにかく著者は当時 —— そしてこんにちも依然として——彌漫しているところの宗教的実用主義の問題性、 
さらには人生における真に善なるものについて盲目であることの危険性を指摘し、正しき神礼拝の、さらにひいて 
は正しき人生態度への着目をすすめている点において、ソクラテスのこの面を体得している人——その代表者はい 

うまでもなくプラトン-であるといえよう。無反省に善きもの•正しきものを自ら知っていると誇っている人間 

のいつわりの安心をつき崩して、信仰において、人生において、真実のものに目をむけさせるブロトレブティコス 
の精神はここにも顕著であり、さらに具体的には、ソクラテスこそ、才を頼み力に溺れて知らず識らずのうちに破 
滅に進みゆくおそれのあるアルキビアデスを、問答法によって吟味し、真理の前に謙遜にさせうる唯一の人物であ 
るという構想は、『アルキビアデス I 』とも相通ずるブラトン本来のものであると思われる。 

またかりに一歩ゆずって、これをプラトン以後——たとえばヘレニズム期——の人の手になるものと考えるなら 
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ば、 思想史的に見て、当時のストア派、懐疑派、ピュタゴラス派、さらには密儀宗教の風潮の中で、 『 H ゥテュブ 
ロン』に示されているソクラテスの敬虔を出発点とし、『ブロタゴラス』に見られる「思慮」の分析を通し、さら 
にプラトン後期の宗教思想をもふまえて、ソクラテス•ブラトンの精神が、祈願といぅ、宗教にひろく見られる具 
体的行為にいかなる光を投ずるかを示し、ブラトニズムの宗教思想の一面を示したものとして興味深い。 

( I ) H. Dittmar (ed.) ： b^-c/ts-le.s CQbr§5, Bei • 一 in, 1912 . Weidmann および P. oxy. xiii. 88194 . 

2 ) 1 sokrates : tw § ivs - , 115 参照。 

(3) Xenophon : - Memomsl - I , 2 参照0 
4) Diogenes Laertios , 111 , 59 参照。 

广 5 ) Deipnosophlstal, SO 60 . 

19100. II •一51 —153. 

( 7 ) J. Socher : f/^r prs-s *sc?§en,giinchen, 1820 .112. 

8) K . F . Hermann : PSAs-^re ミ ndc ^^ em^r prw § s - cr?l PA を spre , Heidelberg , 1830 . 420-439. 

(9) K . Steinhart : p rs-§^6 r r, 1 , Leipzig , 1850 .135 if . 

(10) G . Stallbaum : p r s ' ss - o^es owma , v,l, Qotha ,1857.337-345. 

(II) G . Grote : prs - cmc^rarr c § lpans -§ o / co ^ m ^ 5 , 2, London , 1885 •18-19. 

(12) L . Campbell:Tr &p^ 5 s -5 Id c */ p r s -, Oxford , 1867 • Introduction . 

(13) 0- - 9 
88—89. 

(14) w . JOo ): l : bere ^ s -ss7 ld ^ r : c 6 §p r?^ s-c r coi - ra ^co, I , werlin ,1893.554. 

( 15 ) il.Ksder : Platons philosophische Entwickelung, heipzig, 192 p 23 . 
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五内容梗概 

おそらくベロボン ネソス戦争もま だ 始まらぬある日のことであろう。花冠を手に して 神殿に急いでいたアルキビ 
アデスは、ソクラテスに呼びとめられる。アルキビアデスの用向きを知ったソクラテスは、激情にかられて息子た 
ちの災厄を祈願したオイディブスを例にひき、思慮を欠いた祈願がいかなる不幸をもたらすかをさとそうとする。 
しかし精神異常者オイディブスを自分にひきあてるのは適切ではないとするアルキビアデスに対して、ソクラテス 
は一緒に なって、 精神異常と 無 思慮、また 無 思慮と思慮、の 概念 規定とその相互関係を探求して行く (以上 第ーー 
三章)。 

対話を通して次第に明らかになって行くことは、オイディブスは精神異常というょりは無思慮であり、この無思 
慮こそ、人を誤まらせて、しばしばおのれに不幸を招くことを神々に祈願させる根元である——ということである。 
それゆえひとの祈願すべきことはただ、善きものを与え禍いをさけさせ給え、ということでなくてはならない(以 
上第四—五章)。 

アルキビアデ K はこれに答えて、一般に無知が諸悪の根元であり、0のゆえに祈願の際にもひとはしばしば不幸 
を招くのだ、と言う。ソクラテスはこれを吟味し、あらゆる無知が諸悪の根元なのではなくて、人間にとっていっ 
たい何が最善のことなのかという点についての無知こそがそれである、これに対して箇々の事柄についての無知は 
時として幸いになることさえある、というパラドックスを展開する(以上第六—一〇章)。 

こうした議論を通してアルキビアデスは、現在の自分のょうに、無反省に自らの祈願をたずさえて神の前に出る 
ことは、祈る事柄自体の是非を吟味せずに、多くの供え物をさえ棒げるならば神が幸せを与えるであろうと誤認し 
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B 


A 


て身に災いを招いたというアテナィ人の話と同じことであることを認めざるをえなくさせられる。神の#び給うも 
のは、価高き供物ではなくて、正しい知見に導かれた敬虔なたましいである(以上第一一—一三章)。 

ここに至ってソクラテスは、アルキビアデスが人間にとって何が最善かを学ぶまでは神への祈願をさしひかえる 
ょうにすすめる。それが このことの 無知に由来する不幸を避ける道であるからである。しかしその学びのために ソ 
クラ テスは喜んで協力しょうと約束する。喜びに満たされたアルキビアデスは、手にしていた花冠を ソクラテスの 
頭にかぶせる(以上第一四章)。 

文 献 

テクスト 

J . Burnet , p r s - s .5 名 e 2 , III , (Oxford Classical Text ) ， Oxford , 1905 . 
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『ヒッパルコス』解説 


『ヒッパル コス』 解説 河井 真 


登場人物 

ソクラテス (Socrates) 

友人 (解説一を参照) 


この対話篇に登場する人物は、ソクラテスと、その相手となる「友人」との両人だけであって、他に若千の同席 
者がいたことを思わせる箇所 (232 W ) もあるが、それらは対話の進行にはかかわらない。ところで、いわゆる ソク 
ラテス的対話篇の中で、この場合の「友人」のょぅに、登場人物が結局無名のままに終始する例は少ない (たとえ 
ば『プ ロタ ゴラス』、『饗宴』)。しかも、そぅいった対話篇では、いわゆる劇中劇が行われ、そこに登場する人物の 
方がむしろ重要な役割を演ずるのであって、「無名の友人」はいわばその劇中劇をひき出すために登場す るに 過ぎ 
ない。ところがこの対話篇では、この「友人」が終始ソクラテスの相手を つとめる 重要な役割をになっている。し 
かも、彼については、ただ一箇所 (2 SD ~ 2 26 A ) で、ソクラテスとの年齢の隔 りを 示唆する記述が与えられてい 
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るのみで、他のいかなることも伝えられていない。このようなことは、きわめて異例のことであると言わなければ 
なるまい。その点で、この対話篇に類似するのは、諸家も指摘しているとおり、『ミノス』があるのみである。 

また、この対話篇には、古来「利得愛求者」というもう一つの題が付せられている。これはトラシュロス ( Tllra - 
sylos ) によって与えられたと伝えられる副題なのであるが、今日、それらの副題は、対話篇の伝統的な題名とは並 
置されないのがふつうである。しかるに、『ヒッパルコス』と『ミノス』についてだけは、その副題を主題と並列 
にかかげるしきたりにな- P ている。證索するならば、このことも異例として算えられるべきだろう。その間の事情 
について推し測れば、次ぎのようである。対話篇を題名によって区別するにあたっては、内容によるか、たとえ形 
式的にもせよソクラテスとの対話の相手として登場する人物名によるか、そのいずれかによっているのだが、後者 
の方式によるとすれば、この対話篇はヒッパルコスについて語られた部分を含んではいるが、ヒッパルコスその人 
は登場人物ではないので、『ヒッパルコス』という題名は奇妙なものになる。右のような事情が、「利得愛求者」と 
いう副題(実質的には主題)が、この場合に限って並置されて来たことの背景にあったのではなかろうか。そして、 
いくつかの版本が(たとえばステファヌス版のように)、相手の友人名をヒッパルコス(もちろん、殺害事件のヒッ 
パルコスとは別人)とすることを試みているのも、右の事情を考慮して、題名のつけ方に統一性をもたせようとし 
た苦心のあらわれであろう。 

二 

それでは、「利得愛求者」をめぐる議論のあらましをみておこう。 

利得の愛求者とは、無価値なものごとにまで利得を追求する者である、とされる が、 それは彼らが無知なるが故 
にそうするのであり、可びとといえども、そのものが追求に価いしないと知っていながら、なおそのものに価値を 
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期待するようなことはしない。したがって、いうところの利得愛求者たるような者は誰もいない (226 D まで) 0 

また、利得は損害の反対であり、損害は悪であるとすれば、(善は悪の反対であるから)利得は善なのであって、 
利得愛求者は善を追求する者なのである。ところで、何びとといえども、善きものを追求せぬ者はいないから して、 
すべてのひとは利得愛求者であることになる (22 71 B まで)。 

利得愛求者は、よきひとが追求せぬような利得を追求する、とか、よきひとは損害をもたらすような利得は皀求 
しない、といった主張は意味がない。なぜなら、さきの推論にあったごとく、利得は善なのであって、それが損害 
(悪)につながるというようなことはあり得ない。こういう主張は、利得の中に、善いものと悪いものとを区別しよ 
うとするものであるが、両者が利得である点では区別がないのだから、一方が他方より、より利得で ある(つまり、 
より善である)とはいえない (230 D まで )0 

利得とは、何によらずより少ないものによって、より大なるものを得ることである、とばかりも言えないのであ 
って、その場合、得られたものはより大なる価値をもつものでなくてはならない。しかし、価値があると ハうこと 
は、追求に値いするということであり、益があるということなのだから、結局それは善であるということに他なら 
ない (232 A まで)。 

かくして、すべての利得はひとしく善で あるとされ、また、よき ひと も、あしき ひと も、 すべてのひとが利得 
(すなわち善)を愛求する者であるという結論になる。 

三 

ところで、右の議論のなかほどで (2200 W から 229 D まで)、ヒッパルコスの人柄、治績、およびその殺害事件の 
真相が、ソクラテスの口から語られる。 この 事件が、前五世紀から四世紀にかけて、 アテナィ人にとってよ く 知ら 
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れたものであったことは、いくつかの証拠に照らして明かなのだが、それらを綜合し、またこの箇所での記述を踏 
まえて、ヒッパル n スに関する諸事実を確かめようとすると、いろいろな困難にぶつかる。それについては、補注 
の形でやや詳しく触れておいたので、ここでは若千の付説をするにとどめたい。 

(1) ヒッパル n ス長子(筆頭僭主)説は、トゥキュディデスによって誤れる俗説とされる。恐らく伝承の中には、 
ヒッパル コス 長子(筆頭僭主)説と、ヒッピアス長子(筆頭僭主)説とがあり、前者は、事件を解放の義挙とみる見方 
から生じたものだったであろう。しかし、へ13ドトスは、事件を義挙とみる立場に立ちながら、後者の説をとるか 
にみ え、 『ヒッパル コス』 作者は、事件を義挙とは認めないのに、前者の説をとっていることは、われわれを当惑 
させる。 

(2) この箇所で彼の治績として算えられているものの中には、はたして彼自身に帰し得るかどうか疑問がある 
ものもあるが、いくつかの具体的事実を含む主張をみると、まったく根も葉もない事柄ばかりとはいえないだろう。 
しかし、彼のこのような啓蒙的教化政策は、多分に独善的な彼の性格のあらわれに過ぎなかったようである。その 
ことからして、彼の人柄を讚えているここでの ソクラテスの 主張をみると、それをどう理解したらよいのか疑問が 
s 、> てく る。 

(3) 彼を含む一族の支配が、人々に黄金の時代の生活をもたらした、という説はにわかには採り難い。一族の 
政権を維持するために、市民の多数の意を得ようとする努力はなされたであろうが、それは多分に表面的なものに 
とどまったであろう。それを称える作者のことばからうかがえるものは、作者が、支配の形態はどうであれ、実質 
における日々の安穏な暮しを望む立場にあったということである。ここでは、暴虐な僭主の支配が排斥され、賢明 
な僭主の支配が賛美されている。それは確かに賢者による支配を称える声には違いないが、哲人政治の理論の一端 
をここにうかがうことはできない。 
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(4) 事件の動機について他の史料が伝えるところは、僭主制の打倒という政治的理念によるとするのと、愛の 
もつれをめぐる僭主個人への復讐の念によるとするのと、二通りの理解が可能であったことを示している。そうす 
ると、籠運びの役をめぐる侮辱の事実も、単に僭主の横暴という僭主制の悪の一端と理解されるか、替主固人の愛 
憎のからむ意趣返しとのみ理解されるか、どちらかであることになる。しかし、事件そのものは、これら二つの浬 
解が複合して、二重性をもった動機からして企図されたのではなかったか。いくつかの史料は、そのような杉で包 
括的に理解することを許容するとみられる。ところが、ここで作者が伝えている内容は、まったく独自とハってよ 
いほどに特色のあるもので、他の諸史料と併せて包括的に理解することを拒否するかにみえる。これを真相とする 
ためには、よほど強力な他の証拠が必要だろう。作者は、事件が身のほど知らずの者たちの、見当違いの恨みから 
生じた、と主張するかのようである。 

さて、この插話を除く対話全体の展開は、利得愛求者とは何か、という問いに沿って終始している。ところが、 
この插話は、「友を欺くなかれ」というただ一句に関連してくりひろげられているのであり、前後とのつな私りが 
うすい。ソクラテスの議論が一時主題からそれることは他にも例があるが、このような短い対話篇の中で、主® と 
関連がうすい部分がこれだけの量を占めるということは、あまり例がないことであって、全体の構成からみご、で 
きばえ上々とは言い難い。そうとすれば、とくに敢えてこういう構成が採られたについて、この插話は単なる余談 
ではなく、それを語ることに何らかの作者の意図がこめられていたのではないか、というふうに考えられる。すで 
に述べたように、ここでの作者の意図は、ヒッパルコスの賛美•弁護にあったかと思われる。右のごとく考えると 
き、この部分の全体の構成における位置付けと、それに託された意図からして、この書がプラトン的といえるかど 
うか疑問とする者があっても、ゆえなきこととは、，えなパだろう。 
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これまで述べてきたところからすると、この対話篇が真正のプラトン作品であることを疑うのが当然である、と 
いうことになるだろう。しかし、今日までのこの点に関する議論の流れを振り返ってみると、事情はそれほど簡単 
ではない。 

ディオゲネス•ラエルティオス (Diogenes Laertios ) の書にょると、古代の文献学者アリストパネス ( Aristopha - 
nes ) のブラトン作品分類には、『ヒッパルコス』の名を直ちに見ることはできない。しかし、そこでいわれている 
「その也 I には、この書も含まれていたかと思われる(スイエ〇さらに Diog . L . は、トラシュロスの分類において 
は、これが真作とされていたことを示し、また、自らもこれを真作としつつ、別の分類を提示している。そうする 
と、 アリストパネスの時代(前三世紀末)から、あるいは、トラシュロスの時代(後一世紀)から、 Diog . L . の時代(後 
三世紀前半)まで、この書は一般的にブラトンの真作にかぞえられていたことになる。しかし、この間に作品の一 
つ一つについて真偽をめぐる議論がなかったわけではない。そのことは、05-^^.も伝えている。そうとすれば、 
この書についても、それを疑う者もあり得たであろう。その一人として、 Diog . L . ょりやや早く後二世紀後半から 
三世紀にかけての人、アエリアヌス ( Aelianus ) がある。けれども、彼のいうところは、僧主ヒッハルコスに関して 
記すに当って、「もし、この書がブラトンの作であるとすれば、プラトンはこう言っている」というにとどまるの 
であって、偽書とまで断定しているのではない。 

ところが、 時代が下るにつれて、事情は一変す る。 一九世紀に入って、早くシュライエルマッハ ー so E 2. sma - 
^1 这 ) などが、いろいろな観点から偽作説を唱え、また、べック «08片11)は、『ミノス』などと共に、この書を他の 
作者に帚そうと試みた。以後、今日に至るまで、文体論的検討において、この書が前四世紀のアッティヵ方言の、 


『ヒ ッパルコス』 解説 


またブラトンの作品の言葉づかいの特色をよく保持していることが、ひろく承認されているにもかかわらず、諸家 
の説は、これを偽作ないしは模作として、プラトンの作品と区別する点で一致している。文献学上の極端な懐疑主 
義に対して批判的な態度を示す学者たちさえ、こぞってこの書を偽作とする説に傾いていることは注目すべきこと 
である。 

右のような、古代と現代における議論の相違は、いかなる根拠によるのか、それを理解するためにも、訳者なり 
の論拠をかかげて、真偽について考察しておきたい。 

まず、プラトンの作品によく似ている点としては、次ぎのことが挙げられる。導入部において、「とは何か」が 
問われ、以後の議論はめぐりめぐって、末尾においてその問いに戻る、という形をとっていること。ソクラテスに 
よる問いは、いわゆる二分割法で進められ、極めて卑近な例をとり、また、語呂合せを試みたりして、相手が答え 
にとまどうような、皮肉なものになっている箇所があること。また、語義の幅のズレをたくみに利用して、相手を 
窮地に追い込む手法が見られること。ブラトンの用いた句にそっくりと思われる箇所、あるいは、その筆法を非常 
によくとらえていると思われる箇所が散見されること。以上数多の点で、細部において、この書がたくみにプラト 
ン的なソクラテス像をえがき、プラトン的な言葉づかいを含んでいることは、承認されねばならない。したがって、 
たとえこれが真作でないとするにしても、作者がプラトンの作品、ことに初期•中期のそれによく通じ得たこと、 
或は、プラトン自身の手によりこの書の校閲を受け得たかと思われるほどに、ブラトンに近い人物であったことは 
疑いない。 

とはいえ、他方では非ブラトン的な点も、若干指摘し得ることは事実である。すなわち、導入部が唐突のそしり 
を免れ難いこと。「とは何か」という問いかけは、 negative な試みで終るのが通例なのに、ここでは positive な教 
訓めいたものが引き出されていること。若千の用語において、ブラトンに例がないものが見られ(訳注参照)、また、 
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結論において、 To -- e - lAOK - s 545という語にこめられた意味合いが、他の作品におけるそれと食い違うこと。さらに、 

一、二の事実(たとえば、金と銀の比価)の記述に関して、年代的に疑問の余地があること等々が指摘できる。だが 
しかし、それらの一つ一つを検討してみると、この書を偽作と断ずる決定的な証拠としては、 やや 薄弱と言わざる 
を得ない。それよりはむしろ、細部はともかく、全体を通してみて、構成にややぎごちないところがあること、論 
の運びがやや単調で、論理的にも冗長という印象を受けること、内容的には、いわれている以上のことを考えさせ 
るような含蓄に乏しいことなど、他のブラトン作品とくらべて、表現力において見劣りがするという点が、偽作説 
に有利な条件となるだろう。さらに、この書が他のプラトン作品には見られないこと、すなわち、議論の流れとか 
けはなれた形で、史伝の新解釈をも同時に試みている点も、見落してはならないだろう。 

このようにみてくれば、古代と現代における立場の相違にもかかわらず、議論はそれなりの根拠から生じていた 
ことが理解できるだろう。ところで、以上のような議論が、結局はブラトンないしはその作品について、あるべき 
姿を前提して行われているものであることは、充分意識しておかなくてはなるまい。その点を明確にした上で、訳 
者としては、やはり偽作説に一票を投ずることにしたい。 
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『恋がたき』解説 


『恋がたき』解説 田之頭安彦 


登場人物 

ソクラテス ( Socrates ) (対話設定当時の年齢、その他くわしいことは、一切不明) 

無名の二青年(ひとりの美少年をめぐって、恋がたきの関係にある。くわしい ことは 一切不明であるが、本稿二五一一べ一 
ジを参照されたい) 

いわゆる有名校を舞台にえらび、名門の美少年を背景に配しながら、愛知 (ピロ ソ ピア ー) と博学 (ポリュマティ 
ア ー) をはきちがえて自己の知者ぶりをひけらかそうとする高慢な文芸愛好者と、体育や武術の練習のみに熱中し 
て考えることをしない武骨者という、まったく対照的なふたりの青年を脇役として登場させ、さらにかれらを〈恋 
がたき〉という特殊な関係におくことによって、その対立葛藤を高めていく。そして、そこに ソクラテスを 登場さ 
せ、かれらの対抗意識をたくみにあやつらせながら、その持味をじゅうぶんに発揮させていく……。このような配 
慮と計算にもとづいて作られたこの対話篇は、構成の面からこれを見れば、小品ながら、一応の成功をおさめてい 
るといえよう。しかし、内容や文体の面から検討すれば、そこに、多くの ソクラテス.ブラ トン 的な特徴をそなえ 
ながらも、なお若干の無視できない疑問点が残されるのである。 
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この対話篇は、トラシュロス (0 丨マ皇帝ティべリゥス-—在位、後一四—三七年——の廷臣)によってブラトン 

全集のなかにいれら(^1、『アルキビアデス1』『アルキビアデス卩』『ヒッパルコス』とともに第四の四部作集を構 

成するものとされているし、前二世紀初頭にアレクサンドレイアの図書館長として活躍したアリストパネスらのプ 

(2) 、 

ラトン作品分類においても、その真作性が疑われているような形跡はないので、かれからトラシュ n スをへてティ 

オゲネス.ラヱルティオスにいたる時代(三世紀前半)には、この作品は一般にプラトンの真作とみなされていたと 

( 3 } 

考えてよいだろう。ところが、今日では、この作品を偽作とする考えも有力である。いやむしろ、これを偽作とす 

る 方が、今日の一般的な評価で あると 言ってよい。先にあげたトラシュロス自身も、個人的な見解としては、これ 

4 ) 

をプラトンの真作と認めるのにいささか躊躇したのではないかと思われるふしもあるし、プラトンの教説というよ 
りも、むしろそれが変形されているのではないかと疑われるところがあることや用語法に二、三の疑問点が残され 

( 5 ) 

る こと、ソクラテスがあまりに も自己を主張しすぎる ことな どから、 これを 偽作とする考えがでてくるわけである。 

そこで 筆者は、まず、 この 対話篇に見られる ソクラテス•プラトン 的な特徴を取りあげ(一)、次に、 この 対話篇 
を プラトンの 真 作と みなすうえで障害となる疑問点を検討したうえで(二)、筆者の見解を示し(三)、最後に、 この 
対話篇の思想内容と その 今日的意義について、簡単にふれてみることにしたい。 

( 1 ) cf . Diog . L . m . 59 . トラシュロスはブラトンの作品を九つの四部作集に分類したが、筆者が翻訳にあたって底本として 
使用したパーネット版ブラトン全集も、この分類に従っている。 

( 2 ) Diog . L . IE .61- S には、文献学者アリストパネスらがブラトンの諸対話篇を五つの三部作集に分類し、第一の三部作 

集には『国家』『ティマイオス』『クリティアス』を、第二のそれには『ソビステス』『ポリティコス』『クラテュロス』を、 
第三のそれには『法律』『ミノス』『エピノミス』を、第四のそれには『テアイテトス』『エゥテュブロン』『ソクラテスの弁 
明』 を、 そして第五のそれには 『クリ トン』『パイドン』『書簡集』を、それぞれおさめたが、その他の作品はひとつひとつ 
になっていて秩序がない、というようなことが伝えられている。ここには『恋がたき』の名前はあげられていないが、ディ 


248 


『恋がたき』解説 


オ ゲネス•ラエル ティオ スが当時偽作とされていた書名をあげているところに『恋がたき』が含まれていないところを見る 
と、アリストパネスらの分類の「その他」の中に、この対話篇が含まれていたと考える こともできる。 

( 3 ) ディオゲネス•ラエルティオスが『恋がたき』を偽作とみなした形跡はない。 

4) Diog . L . K . 37は、トラシュロスの言として、「もし 『恋が たき』 が プラトンの作ならば……」といぅことばを伝えて 
いる。もちろん、ここには 彼が『恋が たき』を偽作とみなしたとは述べていないけれども、彼のことばの- t ' いわかいに注目 
する 必要がある。 

Class . Text ), pp . 3081311 . 


いわゆる プラトンの 初期対話篇群は、一般的に言って、明快で活気にみちた、それでいて自然な会話体で書かれ 
ており、技巧をこらした美しい表現で文学的な効果を求めるというよりも、むしろ人びとの自然で素朴な こころに 
訴える面が多いが、後期の作品群に移っていくにつれて、この傾向は失われ、登場人物の性格を澈かした葛藤劇的 
な 色合 もなくな って、むしろいわゆる学術上の著作といったような面が 強く でて くる。このような 点を参考に しな 
がら本対話篇を見れば、導入部での簡潔でいきいきとした舞台描写、恋がたきの関係にあるふたりの青年の対照的 
な 性格と対抗意識から生じる活気にみちた会話の進行、そして、それらを背景にしてもりあがりをみせる劇的な迫 
力等々、明らかに本対話篇は、初期作品群の特徴と思われるものをそなえている。 

それに、本対話篇では、「どんなものだろうと、もともとそれが何であるかを知らなければ、それが立派なもの 
かみっともないものかを知ることはできない」という考えのもとに、「愛知とは何か」という問題が追究されるの 
であるが(一 33 csqq .)、 このような問題のとらえ方を、われわれはブラトンの初期作品群の特徴のひとつとみなす 
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こともできるであろう。すなわち、たとえば『ヒッピアス(太)』は〈美〉を、 f エゥテュブロン』は〈敬虔〉を、『ラヶ 

ス』は〈勇気>を、それぞれ「……とは何か」という形で追究しているのであるが、これはいわゆる〈ソクラテス的 

7) 

対話篇> に見られる問題のとらえ方の特色なのである。 

なお、 134 E では、「魂に学問を植えつけたり播いたりすることについて、どのようなものをどれほどの量にすれ 

ば適度なのか」という重要な問題が提出されるが、これは答えられないままに終っている。このような対話の進め 

方も初期対話篇の特色のひとつとみることができるだろうし、137 c ~1300 w では、知識から技術へという形で対話 

が発展し、そこから思慮の徳(節制)や正義の問題が論じられるが、このような対話の発展形式は『アルキビアデス 

I 』(12 SB ~ C ) や『ヱゥテュブロン』 (14 D ~ C ) にも見られるもので、これをソクラテスの論述様式のひとつの特 
( 8 ) 

徴と考えることもできる。 

このように、本対話篇はブラトンの初期対話篇に見られる多くの特徴をそなえており、もしほかに問題となるよ 

9) 

うなところが•なければ、本対話篇をプラトンの初期の作とみなすことも可能であろう。しかし、すでに述べたとお 
り、これをブラトンの作とみなすには、まだ若干の疑問点が残されているのである。次に、それらの点を列挙し、 
検討を加えることにしたい。 

f 6) cf . I . M . Cromt > ie , . 47 1 . £^ amAi 5: o 7 l 0 / prs - co ^ boani 5, pp .10111. 

(7 ) 0^- Q- 0 ^ ^ 9 ^ 0 ^ &- ^ - ^.01^.^ - w; 

(8) cf . G . Fi*a vzer , 0 ^ . s . rp .12. 

9) クロンビ ー は本対話篇をブラトンの真作とみなし、かなり初期の作品と考えている ( I . M . Crombie , Gp . crp . 12)0 

二 
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『恋がたき』解説 


すでに紹介したことであるが、本対話篇を〈偽作〉とみなす理由のひとつに、「この対話篇に見出されるブラトン 
の教説は、変形されたそれにすぎない」ということがあげられている。この点について偽作説を支持する者たちは、 
本対話篇の一 300 Asqq . に述べられている有名なデルポィの神殿にかかげられた「なんじみずからを知れ」というこ 
とばの意味の解釈に注目し、思慮節制の徳と正義を同視したり、家の支配と国家の支配を同視するのはブラトン的 
でないと主張するのである。しかし筆者は、これを < 偽作〉の理由とするのは誤りであると考える。なぜなら、これ 
は本対話篇のみに見られる特異な見解ではないからである。ちなみに『アルキビアデス1』(1330~1340 )をひも 
といてみると、自知をもって克己節制もしくは思慮の健全さを示すものと解し、これと正義を、家をととのえ国を 
治めるうえで、欠くことのできないものとみなす考えが、はっきりと述べられているのである。この『アルキビア 
デス I 』は、一九世紀以降の一部の学者によって、本対話篇と同じように偽作の疑いをかけられたこともあるが、 
今日では、むしろこれを真作とする見解の方が有力であるから、ここにひとつの証拠として取りあげても、支障は 
ないと思われる。しかし、たとえこれを無視するとしても、たとえば『ゴルギアス』 (504 D ~5 07 E ) にも、正義と 
思慮節制の徳の不離の関係を説き、これを公私にわたってわれわれの行動を律すべきものとみなす考えが示されて 
いるし、これを参考としながら本対話篇の問題の箇所を読むならば、そこに非プラトン的なものを読みとることの 
方が、かえって困難であろう。つまり、本対話篇は教説内容の面では、やや論述に深みを欠き、表面をなでただけ 
にすぎないような感じを受けるとしても、それがただちに本対話篇を偽作と決めつける理由とはなりえないであろ 

、っ0 

次に用語法に二、三の疑問点が残るということについて見てみよう。問答形式のことばづかいは大体において前 

期の作品の特徴を示しているが、後期の作品で多く見られるものも混入しており、後期の作品にしか用いられてい 

( 11 ) 

ないものも、きわめてわずかではあるが用いられている。しかし、用語法(文体統計法^ 710日 2 . 1 *日涔 110 ら)によ 
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る執筆年代や真作•偽作の問題の究明は、作品の思想内容や論述様式などの綿密な比較検討と併用されることによ 
ってのみ、その効果を期待できるのだから、ただこれのみによって本対話篇の真偽を断定することはできない。だ 
が、ひとつの疑問点として残されることは否定できないだろう。 

次に、「ソクラテスが自己を主張しすぎる」という点について。本対話篇は『ヵルミデ‘ス』や『リュシス』と同 
じように、ソクラテスがかつておこなった対話を物語るという形式をとっている。このような形をとると、対話人 
物の性格や動作あるいは周囲の状況などをくわしく説明することができて、一種独特の劇的雰囲気をもりあげるの 
に効果がある。すでに述べたとおり、本対話篇もこの点では一応の成功をおさめているといえよう。しかし、本対 

話篇では、無名の二青年が最後までソクラテスの対話の相手をつとめるという重要な役割を演じているが、このよ 

、、、、、、 (12) 

うなことは、いわゆる <ソクラテス的対話篇)では、きわめて異例のことと言ってよい。しかも、ソクラテスの相手 
をつとめる二青年が文字通り〈無名> で未熟な若者であるということによるのかもしれないが、ソクラテスのことば 
に《0江1;<-6で何か教訓めいた感じを受けるところがある(たとえば1373,139>)0おそらく偽作論者たちの「ソク 
ラテスが自己を主張しすぎる」という見解は、この点を指しているのだろうが、これも r ……とは何か」という本 
質定義を求めるソクラテス的対話篇においては、きわめて異例であるといえよ 31 :。 

最後に、本対話篇は、「ぼくが以上の話をすると、賢い方の男は、自分が前に話したことを恥じて沈黙し、無学 
な方の男は、あなたのおっしゃるとおりです、 と 言った。そしてほかの者たちは、ぽ くの 話を賞讚したのだった」 
という、ソクラテスのことばで終っている。もし、本対話篇の内容の報告者がソクラテスでは なく、 ソクラテスと 
ふたりの若者の問答を聞いていた第三者であれば(したがって、右のことばが、「ソクラテスが以上の話をすると 

. 、 . そしてほかの者たちは、ソクラテスの話を賞讚したのだった」となっておれば)、それなりに納得もで 

きよう。しかし、これがソクラテス自身の口から語られるということは、 プラトンの 他の作品にえがかれているソ 
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クラテス 像からして、 ちょっと 考えられない ことで ある。われわれは ここに、 誰か ソクラテスを 尊敬して いたプラ 
トン以外の者の手を感じざるをえない。 

(10) cf . W . R . M . Lamb , 0 p . g . rp . 311 • 

(11) たとえば、 135 W 6には TQ ' ペ & VQSS というふうに1^^0と?85が組になって用いられているけれども、これはリッター 
の調べによると、『ソビステス』『ポリティコス』『ピレボス』『ティマイオス』『法律』など、後期の作品にしか見られない 
語法である (p Ritter , ?771 ^§ pzaos . voo ) 。 

(12) フレイザ ー はソクラテス的対話篇に属するものとして、『ソクラテスの弁明』『クリトン』『ヒッピアス(太)』『ヒッピア 
ス(小)』『イオン』『エウテュブロン』『ラケス』『アルキビアデス I 』——ただし彼は、この作品の真作性には疑問をもって 

いる-『リュシス』『カルミデス』『エウテュデモス』『プロタゴラス』の一二の対話篇をあげているが ( cf . G . : Frayzer , c . p . 

c 2 : rp . 10 )、この中には、無名氏が重要な役割を演じているものはない。 

(13) たとえば『エウテュブロン』と本対話篇を比較してみるならば、この点の相違はきわめて明らかである。 

(14) 悪くとれば、このことばは自分の知者ぶりをひけらかしているようではなもちならないものであり、〈無知の知〉を説く 
ソクラテスの口から、このようなことが言われるとは、とても考えられない。 

三 

以上、細部にわたって、本対話篇に見られる〈ソクラテス•プラトン的な要素〉とそうでないものを取りあげてき 
たが、それらを比較検討する ことによって 真作•偽作の問題に決着をつけなければならないとすれば、やはり筆者 
も今日の一般的な見解の方にくみし、本対話篇を偽書と考えざるをえない。 

とはいえ、本対話篇は悪意をもって(あるいは意識的に)作られた偽書ではないであろう。おそらく、本書をてが 
けたのは、プラトンの直弟子のひとりではないだろうか。 ソクラテスや プラトンに心酔し、その考え方や教えをよ 
く理解していた者であれば、師プラトンの文体をまねて対話篇を書くことはできるだろう。しかし、やはりそこに 


253 



は、何か不自然な面があらわれてくるものである。すでに見てきたとおり、教説内容に非プラトン的な要素はない。 
それどころか、あまりにもブラトン的であると言えないこともない。しかし、〈愛知 (ピロソ ピアー、哲学)とは M 
か〉という、きわめて重大な問題を取りあげながら、その論述には深みを欠き、わずかなスぺースでこじんまりと 
まとめあげている。はたしてブラトンが、このような芸当をやってのけるだろうか。何かしら、優等生の手法を感 
じさせる作品である。また、用語法の点についても、同様の感じを受ける。親しくプラトンの教えを受けた者であ 
れば、肺の語法には通じていたであろう。しかし、それが前期の作品から後期の作品に移っていくにつれて、徐々 
にではあるが変わっていることまでは注意しなかったのではなかろうか。もし、そうだとすれば、本対話篇に見ら 
れる用語法の疑問点も解決されるであろう。 

右のような点を考慮にいれたうえで、筆者は次のように考える。すなわち、 「プラトンがアヵデメイアで弟子た 
ちの 教育に専念していた頃か、あるいは彼の没後まもなく、その弟子たちの誰かが、師の 口を 通して 伝えられた ソ 
クラテスの教えをよりよく理解するために、師の初期の作品の文体をまねて本対話篇を書き、それが後になって 
——おそらく、 アレクサンドレイア 図書館建設当時、すなわちポ レモンがアヵデメイアの 学頭をしていた時代(前三 

一四—二七六年頃)に-誤ってブラトン自身の著作の中にいれられてしまった」と。このように考えれば、 (1) 本 

対話篇のソクラテスのことばに、 positive で教訓めいたものが見られるということも、 ( 2 ) ソクラテスが自分を讚 
美しているような感じのすることばで本対話篇が終っているということ も、 ともに理解できるのではなかろうか。 
なぜなら、 (1) は本対話篇の著者が自分自身に言い聞かせるつもりで書いたと考えられるし、 (2) は著者のソクラ 
テスにたいする強い尊敬心のあらわれと解することができるからである。ただし、残念ながら、以上の解釈は、あ 
くまでも 推測の域をでない。 
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四 

しかしいずれにせよ、内容や文体からして、本対話篇を広義の CorpusPlatonicum のなかにいれ、ブラトンの教 

えを理解するうえでのひとつの指針とすることに異議をとなえる者はいないと思われるので、そのような観点から、 

最後に、本対話篇にみられるプラトンの教説と、その今日的な意義とでもいうべきものを概観していくことにした 
、〇 

この対話 篇は 、{愛知(哲学)について >という副題がつけられていることからもわかるように、 ブラ トンの哲学観 
の一面を知るうえで、好適の学習書であるといえよう。対話はまず、愛知 (ピ D ソピア' をもって博学 (多くを 学ぶ 
こと =ポリユマティアー) とする文芸好きの青年の主張を めぐって 展開していく。しかし ソクラテスは、 「知を愛し 
求めようとする者は……一生のうちに、できるだけ多くのことを学び知っていくようにしなければならない J (一 33 
C ) とするかれの主張にたいして、「ぼくは、まず、かれの言っている ことに 一理 ありと 思った」と、心情を吐露し 
ていることからもわかるとおり、必ずしも全面的に反対しているわけではない。 ピロソピア ーはなによりもまず 
〈知への愛〉として、「どんな学問でもえり好みせずに、味わい知ろうとする」(『国家』 V . 475 C ) 旺盛な知識欲をその 
基礎としていなければならないからである。 

しかしながら、ソクラテスは、哲学すなわち愛知を博学と同視する文芸好きの青年の見解に、決して同意してい 
るわけではない。真の哲学者に要請されることは、「正しい言わりをもって魂の面倒をみること」(『定義集』414 B ) 
であり、そのためにもかれは、その飽くことを知らぬ旺盛な知識欲を、多くを知るということから何を知るべきか 
ということの方へ向けかえていかねばならない (135 A ) からである。では、哲学者の知らねばならぬものは何だろ 
うか。「哲学者は、愛知者の名声にふさわしく、多くの重要な技術に心得のあるものでなければならぬ/つまり愛 
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知の対象は専門の諸技術であるといぅのが、文芸好きの青年の答ぇである (一 35 B )。 しかし〈多くの技術 > どころか、 
わずか <二つの技術〉でも同一人がその道の専門家と同じ程度に精通するといぅことは(人間の能力からして)不可能 
なことである。ただし、専門家と同程度の厳密な知識を必要とするのでは なく、 専門家の言ぅことを理解して意見 
を述べることができればょいといぅほどのことなら、可能かもしれない。しかしその場合には、各技術分野にはそ 
れぞれの専門家がいるのだから、哲学者はいつもかれらに第一の座をゆずり、二流どころの立場にあまんじなけれ 
ばならないょぅになるし、ひいては、いずれの技術分野でも役にたたない〈劣悪な人間〉だといぅことにもなりかね 
ないであろぅ (一 35 D ~136 E )。 

このょぅな観点から、 ソクラテスは 哲学を専門諸技術に関する学問とする文芸好きの青年の考ぇに疑問を示し 
(一 37 D )、 具体的な例をあげながら、< ものを善くする術〉と<善さ•悪さを識別する術>、それに < 正しい懲らしめを 
あたぇる術> へと話題を向け、「なんじみずからを知れ」といぅデルボィの箴言を引き合いにだして、愛知(哲学)者 
たるものに要請される徳(卓越性)として、思慮の健全 さを 示すものとしての節制と、それに基礎をおく正義をあげ、 
問題を発展させながら、国家を正しく統治していく術としての哲学を説くのである。 

さて、本対話篇は、このょぅに哲学と政治の結びつきを説き、哲学をもって < 専門的な諸技術をとりまく周辺の 
業 > とする見解を否定して終るのであるが、このょぅな考ぇは、たとぇ対話の運びにやや性急な面がみられるとし 
ても、やがて哲人政治の理想を説く教ぇとして、『国家』のなかでくわしく論じられるょぅになるのをみれば、決 
して奇異な感じをあたぇるものではないであろぅ。むしろわれわれは、この小品に、プラトンの哲学観が、たとぇ 
その一面に限られるとしても、要領ょくまとめられているのを見るとき、かぇってその方に驚きを感じるのである。 
すでに述べたょぅに、本対話篇は、そのょぅな意味で、プラトンの教ぇのいわば手引書の役割をはたしていると言 
えよう。 
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そしてこのょうな観点から、もう一度本対話篇を読みなおすならば、われわれはあらためて、本対話篇の教説の 
現代的意義というものにも、注目せざるをえなくなるであろう。たとえば哲学を専門技術もしくは科学に関するも 
のとする見解にたいする批判を通して、われわれは近代実証科学の発展とともに、みずからを科学の婢たらしめん 
とする傾向をますます強めている今日の一部の哲学にたいする警鐘を聞くことができるであろうし、社会生活が複 
雑化し、それにともなって学問や仕事がますます専門化されている今日において、いったい哲学は何を考え、何を 
なすべきであろうかという、哲学の課題というべきものにたいする答えを、自知の哲学と政治との結びつきを説く 
教えのなかに見出すことも可能であろう。いいふるされたことばであるが、古くて新しい思想家、それがプラトン 
である。このことは、本書がブラトンの作か否かに影響されるものではない。すでに述べたょうに、本書の教説は 
プラトンのものだからである。 
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D ~ E 

第一•人者 (oi upcoToi) 135 E 〜136 A 

大工 135 C 

-の術 135B 

-の棟梁 135 C 

正しい懲らしめをあたえる〔術〕 
137 C~E 

魂 (M^xA) 134D — E 
たんなる手仕事 (xeipov^pyioc) 135B 
—理解 

知を愛すること （ t 6 <j)iAo(JO(|)£Tv) 

132 C ~ D, 133 B ~ C. E,135 E,137 
A~B,139 A —愛知 
稚児 （iraiSiKci) 133B 

適度のもの 134D 〜 E 

ナ行 

肉体（からだ） 133 E ~134 B 

二流どころの人（ 6 SeuTEpos) 135 E , 

139 A 
人間（人） 

——を善くする術 137D 
——を正しい仕方で懲らしめる術 
137D 

すぐれた善い一と劣悪な—— 
138A 

農夫 134E 

ハ行 

博学（多くを学び知ること） ( iroAuna - 
6 ia ) 133 C , E , 139 A 
罰 138 B 


不正をはたらく者 138 B 
文芸〔のたしなみ〕 （ poumK ^) 132 D 
法を犯す者 （oi TrapavoiaoOvTEs ) 137 

D 

放持にふるまう者 （oidKO 入 ccorocivov 了 £$). 
137 D 

マ行 

命題〔議論の出発点として立てた〕（根 
本想定，提議） ( OiroOEais ) 134 

C 

もと もと何であるか 133 B 

ヤ行 

弓 〔オデュッセウスの〕 （了6 TO^OV) 

135 A 

読み書きの先生 ( ypaji | jiaTiCTTris ) 

132 A 

ラ行 

理解 （ ctOvectis ) 135 B , 136 A —た 
んなる手仕事 

立派なものとみっともないもの 
133 B 

論争 ( i ' p 1S ) 133 A 

——する 132 A 

ワ行 

若者 ( p £ ip 6： Kiov ) 132 A , B , 133 A r 

134 B , 135 A 

業 （Trpay ponrsi ’ cc ) 139 A 
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『恋がたき』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集の ページ 数と，各 ページ 内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は， おおよそこれに 対応し 
ている.固有名詞（入名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

愛知 (<|)iAocto が oc ) 132 C ，133 C ~ E ， 
135 B , 137 A —知を愛すること 

- 者(令1 入 6 〇 " 〇伞〇 $)135 E 〜 137 A, 

138 D ~ E 
家 

——を正しく治める 138 C 
——を他人の手にゆだねるべきでは 
ない 138 E 

医者 134 E , 136 C - D , 138 D 
痛めつけ〔肉体の〕 134 E 

多くの- 134A 〜 B 

適度の- 134 A-B 

少ない- 134 B 

-の度合の多いこと fiToAuTrovioc) 

133E-134A 

一流におよばぬ二流どころの人 （ Omx - 
xpos ) 136 A , C ,138 E 

円（円環） 132 B 

王 138 B 〜 D 

-の術 138 B 〜 C 

力行 

学問（が❻叫〇〇 1341)，135 A 
舵取り 136 D 
家長 （ o’ikov6hos) 138 C 

-の術 138 C 

技術 135 B 〜 D ，137 C 

-をもっている人 136 C ，137 

A~B 

-に関する言論や実践 135 D 

教育のある人 135 D 


空中に浮いているもの (|i£T£COpOS) 

132 B 

下賤 の 手職 人 (PocvauCToi) 137 B 
恋をしている男たち（〇1 £pac7Ta() 

132 A 〜 B， 133 A 

恋がたき (avTepacrTri) 132 C， 133 A 
~B 

五種競技の選手たち （oi TTEVTaOXot ) 

135 E~ 136 A,138 E 

サ行 

裁判官 138 D 

自己自身 

-を知ること 138 A 

-を知らぬこと 138 A 

司法裁判の術137 D 
自由入 135B，D 

主人〔の術〕 138C 
職人（その道の専門家） (STimoupyos) 

135 D,136B. D-E, 137 A, 138D 
思慮（節制) acocjjpoveiv, aw(j)po(TUvri) 
138A~C 

正義 137 D,138 A 〜 C 
政治家 138C 
政治の術 138B-C 
僭主 138B~C 

-の術 （TUppCCVlKT^) 138B 〜 C 

夕行 

体育 （yuiivcccnuc^) 132 D, 134 A 

-好きの男 (4> iAoyunvaCTTris ) 

134A 

- への愛（伞 1 入 OVUliVOCCTTlOC) 丄 



『ヒッパルコス』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全猫のぺ_ジ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，おおよそこれに対応し 
てぃる.固有名詞（人名•地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

悪しき 〔もの〕 （ kock 6\/) 227A~C ， 

230A~B ， 231B 〜 C 
あしき〔ひと〕 (-TTovnpos) 230 C ， 

232C 

射手 226 C 

力行 

籠運び 2290 

価値(试 ㈣ 225 C , 231 D 

-がある，ない 225 A , 226 A 

〜 E ，231 D 〜 E 
騎士 226 A 
金.銀〔の比価〕 231 D 
琴弾き 226 C 

サ行 

将軍 226C 
職人 2260 

莲 

善き〔もの〕 ( aycc ^ os ) 227 A 〜 D ， 
230 A -B, 231 C , 232 A 
善き〔ひと〕 227 D, 232 A 


ょき〔ひと〕 (xP r l CTT °5) 227 D， 230 

C, 232 B 

損害 226E 〜227 A, E, 231B-D 
- をこうむる 227 A, E 

ナ行 

農夫 225C~226A 

ハ行 

パンアテナイの大祭 22 8B 

笛吹き 226C 
226 B 

ヘルメス像 228 D 

ヤ行 

有益な (xP^l^os) 227 E , 230C 

有害な (irovripos) 227 E, 230 C 

ラ行 

利得 (KdpSos) 226 E 〜 227 A, 230 A 
— 232B 

——を得る 225 A ~ 226 D, 227 D, 
229E —230A 

-愛求者 225A 〜 C ， 226D 〜 

E, 227 B-D, 232C 
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分ける 


ワ行 

138 C 
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『アルキビアデス n 』 索引 

数字と ABCDE は，ステファヌス 版全集の ページ 数と，各 ページ 内の段落 づけで ある. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，おおよそ これに 対応し 
ている.固有名詞（人名•地名その他）は原則として「総索弓 IJ に一括して収める. 


ァ行 

愛着 141 D 

過ち 15 0 A 

——を 犯す 147 A 

アンモン 148 E ，149 B 
韻律 147 D 

美しきもの 148 C 
演説 145 E 

オイディプス 138 C ，141 A 

教える 150 D 

お告げをつたえる者 (TTpO<KlTr)S) 

149 B , 150 A 
お人好し 140 C 
——の 149 E 
思わく （ S 6 釦） 146 A 

オレステス 143 D 

力行 

神 138 A , 148 E -150 B 
考え （ 5d^oc)144C; (yvcb|jiTi)139A 

-る rcTKenToiiai) 140 A ; (voeco) 

147 C 


国家 145 E 〜 146 C 
サ行 
詩の技 147 B 

思慮（正気） 138 C 〜139 C ,140 C 〜 
E , 145 A ~ E , 150 A 
信ずる 146 A , 147 E 

スパルタ人(ラケダイモン人） 148 

C ~149 A , 150 D 

善，悪 138 B ， l 50 Eet passim . ;(最 

善についての知）144 D ， 146 E 
僭主〔の地位〕 14 1 D 〜 E 

夕行 

ためになる 145 C ，146 B 
同意する 14 0 D 

ハ行 

病気 139 E 〜140 B et passim . 

——をわずらう 139 E 
欲する 149 B 

マ行 


祈願 142 C，E et passim . 

——する 138 B ~ C , 141 A , 142 B 

〜 D , 143 B , 148 A 〜 C ,150 C et 
passim . 

犠牲 148 E ,149 C - 150 A , C , 151 A 

——を捧げる 149 A , E 
気ちがい 139 C 
恐怖 142 A 

苦難 142 B 
国 142 A 


無知 143 A ， E ,144 C 
無分別な 142 E 
もつ 14 0 B 
-こと 144 D 


ヤ行 

用心(巾似式） 148 B , 149 C 

ラ行 


領土 141 C 
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注意 105 A , 118 E ―知性 

長広舌 106 B 

手当をする 126 B —世話をする 
デルボイ 1 2 4 A , 129 A , 132 C-D 
同意する 113 B ——致 
時 106 E 

徳 （卓越性）134 B 〜 C , 135 A 〜 C ; 

(本来の機能） 133 B 
独裁者 135 A 
富 122 B ， D ，123 B，E 
奴隸 119 A ，120 B ，122 A ，135 C ; (へ 
ロッ ト ）122 D 

ナ行 

肉体 131 C 〜 D -> 身体 
農夫 131 A 

ハ行 

パイダゴーゴス（子供掛り） 121 E ， 

122 B 

発見する 106 D ， 109 E ,110 C - D , 
112 D ,113 E 〜114 A , 130 D 
話 123 A 

美 115 A , C ，116 A - C , 117 A , 118 
A , 123 E —美しい 
卑怯 115 D 
人見（ひとみ） 133 A 

不幸 134 A~B 

不正 109 B , 109 D 〜110 C , 111 E ~ 

112 E ,113 B , D , 116 D ,117 A ,134 E 
付属物 128 C 〜 E ,131 A 〜 C , E ,133 
C ~ E 

平民 12 1 A 

ペリクレス 104 B ,105 B ,118 C 〜 

119 A ,122 B , 124 C 

ペルシア 王 105 C ,120 A , C , E ,121 

B ~ C ,123 B , E 

ホメロス 112 B 

マ行 

学ぶ 1061)〜 E ,109 D , 110 D , 112 


D ,113 C ,113 E ~ 114 A , 118 D 〜 E , 
120 C ,127 A ,131 B ,132 B 
迷い 117 B 〜118 A 

醜い 115 A ，116 A ,118 A ，132 A -> 

醜 

ミュージック（ムウサのわざ） 108 

D ~ E 

ミューズのめぐみ 120 B 
民衆 105 B ， 114 B ， D , 132 A 

無知 117 D 〜 118 B ，129 B 

名誉 105 B ，122 C 
面倒をみる 128 B ~ D ， 129 A , 132 B 
~ C ,134 C 

文字 106 E 〜107 A , 113 A , 114 C , 
118 C —言葉 
用いる—使用する 
問答 110 A , 113 A , 129 B 〜 C , 130 E 

ヤ行 

勇，勇気 115 B ~ E ,122 A，C 
善い 115 A ， C ，115 E ~116 D , 120 D 

- E ,124 D -125 B ,134 A , D — 
m 

養育 121 D ,122 B 
よさ 120 E , 124 E , 134 B —徳 

よりよい 108 A ~ 109 A , C , 126 A 〜 

B ,128 B - C , E ,135 B 

ラ行 

利，利益 113 D 〜116 D ,117 A ，118 

A , 120 D 

礼拝祭式 122 A 
劣悪な —悪， 悪い 
恋愛(纟 pcos ) 135 E —愛 

-する 131 C 

ワ行 

わけ (ocTtiov) 107 C, 117 B ―原因 
わずらい 118 B 

悪い 115 A ~116 A , 125 B , 134 A - 

B , 135 B-C —悪 
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克己節制（思慮の健全さ ）（ CTC 0 中 P oct 0 vt 1) 
131 B , 133 C , 134 C —思慮，節制 
言葉 （yp 如 ijoc ) 124 A , 132 C 一文 
字 

-をつかう 108 A 

——をかわす 103 A 

-のやり取り 108 C — >問答 

サ行 

探し求める 106 D ， 109 E ~110 A 
死 115 B~E 

——者たち 112 C 
視覚 132 D ，133 B 
自己を知る 131 B ，133 C 〜 E 
事実に反すること (^ euSrjs ) 120 D 

自身 105 A 〜 B ，127 D ~ 128 A ， 128 

D -129 B , 130 D -131 C , 132 B - 

D , 133 A - E , 134 C-E 

支配する 122 A , 125 B - D , 130 A 
~ B ,134 C , 135 B 

-地位 135 A 

醜 116 A ， 117 A —醜い 
自由 134 C ，134 E ~135 A 

——人 119 A , 122 A ，135 C 

使用する 129 C 〜130 A , D 〜 E 

助言 106 C 〜107 E ,125 E 

思慮 133 C —賢い 

——の健全さ 134 A — B —節 

制，克己節制 

知る ( yiyvwaKCo ) 117 C ,127 C , 128 E 

~129 A ,130 E ~131 B ，132 C ，133 B 
〜 D ，134. D ; ( iidcrrociioa ) 106 C 〜 E ， 
109 A , 111 C ,112 E ,114 A , 117 B ~ 
C ; ( ei 8 co ) 106 C - E ,110 A , C - D , 
111 A 〜 B , D ,112 D , 113 C , 113 E 
〜114 C ,117 A ~ 118 B ,127 C ,128 

E , 130 C ,133 C 

親愛 (< t > iAia ) 126 C ,126 E 〜 127 D 

神的なもの 133 C ，134 D 

スパルタ 120 A , C , 120 E - 121 A , 
122 E ~123 A 

——王 120 E , 12 IB , 123 A 


——人 112 C ， 120 A ，122 C - D , 

123 A~B 

正 109 D ~110 C ， E , 118 A —正義， 
正しい 

——と利 113 D ~ 114 B , 114 D - 
115 A , 116 C ~117 A 

-と不正 111 E 〜112 E , 113 B ， 

116 D 

正義 109 B ，121 E ，134 C - D , 135 E 
—正，正しい 

政治 118 C ，126 A - B , 127 B ， 133 E 

精神 104 A —心 

世間 11 0 E 〜112 D 

節制 121 E 〜 122 A ， C ，134 C-D 
-> 克己節制，思慮 
説得 106 A ，114 B 〜 D 

世話をする (0£ pan £ uco ) 131 B , 135 E 
—手当をする； ( eTri ^ sAoiJai ) 121 D 
—気をつける，面倒をみる 
善 115 A , 115 C - 116 D , 117 A , 118 
A , 125 B ,133 C —善い，よりよ 

い 

先生 109 D ，110 E -111 A , C , 112 D 

—教える者，教師 

素質 119 C ，120 D-E —生れつき 

ゾロアステル 122 A 

夕行 

ダイモーン（人間以上のもの） 103 
A , 116 B 

正しい 109 B 〜 C , 115 A , E ,116 C ~ 
D , 127 C —正，正義 
たましい—心 
探求する—探し求める 
知恵 122 A , 123 D ,124 C , 127 D , 133 

B 

知識 106 C ~ E , 108 E , 109 D - E , 
110 C 〜 E ,112 C - D , 113 B , 117 C , 
118 D , 125 D - E , 126 E 
知性 （ voOs ) 134 E 〜135 A ―注意 
ちゃんとした然るべき人（善美の人） 
124 E ~125 A 
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『ァルキビァデス I 』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集のページ数と，各ページ内の段落づけで ある. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，おおよそこれに対応し 
ている.固有名詞（人名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

愛 ( i ' pcos ) 135 E -♦恋愛 

悪 115 E ~ 116 A ， 117 A , 118 A , 125 

B , 133 C —悪い 
アテナイ 106 C ,113 B 

——人 105 B , 106 C , 107 B , E , 109 

B, 1120 ,113 D, 114 A, 122 B, 132 A 

——民衆 105 B, 132 A 

医者 107C, 108 E,131A, 135 A 

一致 111B~C, 111 E~ 112 A, 126 

C 〜127 A，C 〜 D,129 D,130 A,132 
B 〜 C ， 133C 〜 D ―同意する 
美しい 104 A ， 109 C, 113 B, 115 A 〜 

C, 115 E 〜 116 C,119E, 121 D, 135 
B - ^美 

生れつき (Quells) 123 E, 135 E -> 

素質 

演説家 114 D 

王 120 A , 121 B - C , 122 A , 123 B,E 
教える者 111 E ，114 A —先生， 
教師 


力行 


快楽 

122 A 

賢い 

118 C - D , 119 A , 125 A -> 


思慮 

過失 

117 D ~ E , 134 A 

神 

105 D ~ E , 124 C ,127 E ,134 D ~ 

E ,135 D 

— 

—に近い 133 C 


104 A ,126 A , 128 B 〜 D ，129 E 


- 130C, 131 A ~D, 132 C, 135 A 


—肉体 

考え （5 的 oc )117 B ; ( Siocvoia ) 104 E 

記憶 106 E 

気をつける〔こと〕 12 0 C 〜 D ， 123 

D , 124 D ,127 E - 128 B , 132 B-C 
技術 108 B 〜 D ,124 B ，125 D 〜 E ， 
126 C - D , 128 B - E , 131 A - B , 
133 E 

教育 119 B , 121 E , 122 B , 123 D , 124 
C 

教師 111 A 〜 B ， E , 12 1 E ―教え 

る者，先生 

ギリシア 104 A~ B， 122 E 

——語 111 A ， C ， 120B 

-人 105 B ，113 D ， 119 A , 123 A 

〜 B ， 124 B 

勤勉 123 D ，124 B 

クレイニアス〔アルキビアデスの父〕 

103 A, 105 D, 112 C , 113 B, 131 E; 

〔アルキビアデスの兄〕 118 E 

原因 103 A , 117 A , 118 A , E ,131 E 
わけ 

恋 104 C ， E ，119 C , 13 1 E 
行為 U 7 D 

幸福 116 B ， 134 A 〜 B ， E ，135 B 

国政 125 D — E 

心（たましい，精神） 130 A 
〜 E ， 131 C ~ D ， 132 C ,133 B-C 
国家 126 B 〜 D ,127 B 〜 C ,134 B 〜 

135 A 

国家（社会） のこと， 国事 107 D ，118 
B ,119 B , 120 B - C , 132 B , 133 E , 
134 B~C 
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